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¿Ildealismo o voluntarismo? 


RESUMEN 


1I—El origen medieval de la metafísica modernd.—1. El ca- 
mino para la comprensión de la filosofía moderna con- 
siste en reconocer su raigambre medieval. 2. El pensa- 
miento medieval consiste en una síntesis filosófica rea- 
lizada en función de una fe, tanto en los cristianos como 
en musulmanes y judíos. 3. Esta síntesis, que culmina 
en el siglo xIII, se desintegra a partir del siglo XIv. 4. Los 
elementos complementarios que encerraba la síntesis aris- 
totélica, al oponerse entre sí, van a desembocar en el 
pensamiento moderno. 


II.—El sistema cartesiano.—1. Descartes arranca de la conside- 
ración del ser natural del mundo físico. 2. Al no ser 
suficiente para Descartes el conocimiento meramente fí- 
sico, recurre a la «entrada en sí», representada por 
el cogito; empujado por una fe que le obliga a querer 
comprender racionalmente. 3. La fe y Dios, por tanto, 
son supuestos de la postura cartesiana. Pero, sentada 
la posibilidad de un espíritu maligno, Descartes in- 
tenta una prueba doble con una base y dos procesos 
que se apoyan mutuamente. 4. Este Dios de Descar- 
tes es todo voluntad y libertad; las ideas son sus 
huellas; y nuestra razón—por ser creada a imagen y 
semejanza de Dios—es también voluntad y libertad. 
5. También la sustancia—que para Descartes es, ante 
todo, suppositum—es concebida al modo voluntarista. 


111.—Las derivaciones de la metafísica cartesiana.—1. Descartes 
deja el problema del origen de las ideas en el aire y 
Malebranche intenta resolverlo mediante un onto!logismo 
voluntarista. 2. Este voluntarismo es llevado a sus ulti- 
mas consecuencias por Spinoza, que da a la Voluntad y 
Libertad divinas un carácter tan absoluto que tiene que 
predeterminar absolutamente al hombre y fundir a la 
naturaleza con Dios, para que nada escape a la extrema 
voluntad de Dios. El mismo ser de las cosas no es enti- 
dad, sino intención, voluntad de perduración. 


1V.—El sistema de Leibniz.—1. Leibniz aplica también a la «res 
extensa» (mónadas) los predicados de voluntad, libertad 
y autarquía. 2. Dios es concebido como Voluntad Suma, 
y es condición indispensable para el ser de las cosas y 
para nuestro conocer. Su existencia la prueba a simul- 
táneo, partiendo de la posibilidad. 3. Su concepción vo- 
luntarista lo traslada también al problema del conoc:- 
miento. 4. Y este voluntarismo externo le obliga, fina-- 
mente, a un obtimismo radical. 


I.—EL ORIGEN MEDIEVAL DE LA METAFÍSICA MODERNA. 


1. El camino para la comprensión de la filosofía moderna.— 
Tratar de la metafísica idealista es hablar del hombre moderno. 
Todo el pensamiento moderno, al parecer, viene sombreado por 
aquella proyección idealista que se manifiesta con empuje de- 
finitivo, por vez primera, con Descartes. Estamos ante la ter- 
cera gran navegación del espíritu europeo; pero mientras las 
dos primeras—Grecia y la Edad Media—se levantaban sobre el 
postulado realista, el pensamiento moderno constituye aquella 
segunda gran metáfora de que habla Ortega y Gasset. Este pen- 
samiento moderno, sin embargo, tiene una trascendencia defi- 
nitiva para nosotros; es él quien nos ha hecho tal como somos, y 
quien nos ha situado en la posición actual. Pudiera ser que 
esto bastara a algunos para condenarlo sin más; todos acep- 
taríamos esta repulsa, pero con una condición: que se atrevie- 
ran a prescindir de todo cuanto detemos a él. Porque da la 
pequeña casualidad que este pensamiento moderno va estrecha- 
mente vinculado a la moderna ciencia de la Naturaleza, cuyo 
formidable desarrollo y éxito fantástico no puede nadie negar. 
A muchos de los que suspiran por la Edad Media—el que esto 
escribe es, como medievalista, harto apasionado por ella—ha- 
bría que verlos sin teléfono, sin automóvil, sin radio y quemán- 
dose la vista en enrevesados manuscritos. Considerar el pensa- 
miento moderro como un simple extravío y un monstruoso error 
es algo tan inútil como querer contrarrestar los efectos de la 
energía atómica con condenaciones sentimentales. El hombre 
no puede nunca renunciar a lo que es y a lo que tiene. Para 
comprender al pensamiento moderno no queda más camino que 
ver si, en realidad, posee esa autonomía y radical diferencia res- 
pecto del pensamiento anterior, o si podemos, por el contrario, 
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rastrear más allá sus orígenes y verlo surgir de la filosofía me- 
dieval. Este es hoy el único camino utilizable, en el cual hay que 
señalar ya trabajos fundamentales, como los de Gilson, Jolivet, 
Maritain, etc. (1). Pero, en Jolivet sobre todo, se ha acentuado 
—acaso en demasía—el papel del nominalismo en la formación 
del pensamiento moderno. Este, a lo más, vendría a nacer del 
genial esfuerzo crítico de Guillermo de Occam; con esto sólo 
habríamos conseguido desposeer a Descartes de su papel inno- 
vador y ampliar la filosofía moderna hasta Occam; pero el pro- 
blema radical subsistiría. Por esto hay que calar más hondo, 
haciendo desaparecer el muro de distinción entre el pensamiento 
medieval y el moderno. Esto es lo que intento mostrar ahora 
en este caso concreto; las raíces del pensamiento moderno Jas 
vamos a encontrar, no sólo ya en Santo Tomás, sino en el pro- 
pio Aristóteles. 


2. La síntesis medieval; su origen, sentido y formación.—El 
pensamiento sobre el que operan los filósofos modernos es la 
síntesis medieval; esto hay que tenerlo siempre presente. Aun 
cuando Descartes, Bacon, Locke y Leibniz se refieran muchas 
veces concretamente a Aristóteles, hay que tener en cuenta que 
entienden por él el Aristóteles medieval; nada más, lo que ex- 
plica ciertas valoraciones negativas; pero nada menos, lo que 
aclara gran parte del desarrollo del pensamiento moderno. La 
síntesis medieval, además, no fué nunca un sistema compacto 
y homogéneo; ni siquiera es rigurosamente válida la suposición 
de dos grandes corrientes—aristotelismo y platonismo—dispu- 
tándose la dirección del pensamiento medieval. El aristotelismo 
medieval traía ya grabada la impronta del neoplatonismo si- 
rio-alejandrino y árabe; el platonismo, a lo más, era neopla- 
tonismo, y éste ya sufrió, en sus mismos orígenes, la influencia 
aristotélica. En todo el pensamiento medieval lo que en reali- 
dad encontramos es una convergencia de estas dos «ideales» 
posiciones extremas en todos y Cada uno de los problemas, El 


(1) GILSON : Études sur lo róle de la pensée medieval dans la jorma- 
tion du systeme cartesien, París, 1934; e Index scolastico-corrtesien, Par's, 
1913 JoLiver: Lds fuentes del idealismo, Buenos Aires, 1915, MARITAIN: 


Le sonne de Deocrartes, París, 1922; y «Descartes», publicado en Tres Refor- 
maáadores; Madrid, 1948, , 
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suponer con Ortega, por ejemplo, una auténtica filosofía cris- 
tiana (San Agustín, Escoto Erígena, San Anse:mo, los Victori- 
nos, San Bernardo, Duns Escoto, Occam, Eckehart), frente a la 
innovación aristotélica de San Alberto y Santo Tomás, es insos- 
tenible históricamente. Hay muchísimo Aristóteles en San Bue- 
naventura y Escoto; y Occam es mucho más aristotélico que 
Santo Tomás. Y en cuanto al Doctor Angélico, está sometido 
iambién a la triple influencia de San Agustín, el seudo Areo- 
pagita y Avicena, Pero aún hay más: Neo sólo no hay opción 
entre Aristóteles y Platón, sino que tampoco hay conciliación. 
El pensamiento medieval es sintético por esencia, en tanto que 
se realiza en función de una fe (cristiana, judía o musulmana) 
que exige la síntesis y obliga a recoger todo fragmento de ver- 
dad. Esta tendencia natural hacia la síntesis encuentra un 
vehículo excepcional en la doctrina de la intencionalidad; es 
precisamente la constitución de la doctrina de la intenciona- 
lidad la que permite la construcción de las grandes síntesis me- 
dievales, y es su desintegración, como he señalado en otros tra- 
bajos (2), lo que abre las puertas a los elementos que habrían 
de constituir la filosofía moderna. 

La tendencia natural del pensamiento medieval hacia la sín- 
tesis había creado ya en las escolásticas musulmana y judía los 
sistemas de Avicena, Averroes y Maimónides. Pero su esfuerzo 
constructivo culmina con el pensamiento de Santo Tomás. Al 
injertar el avicenismo y el aristotelismo dentro del pensamiento 
cristiano medieval, Santo Tomás salva la continuidad de la 
Filosofía y de la Historia, y viene a dar una fórmula definitiva 
de la unidad radical del hombre al mostrar la concordancia 
de la razón y la fe y al implicar toda verdad parcial como ver- 
dad naturalmente cristiana, Santo Tomás viene a demostrar 
que el cristianismo era lo que faltaba al pensamiento griego 
para completarse; la fe cristiana venía a llenar aquellos íntimos 
soterrados deseos del mundo helénico que éste no se atrevía ni 
a esperar ni a expresar. La sintesis tomista no es una elegante 


(2) Cfr. MIGUEL CRUZ: «Suárez y el tránsito de la escolástica a la filo- 
sofía moderna», publicado en el Boletín de la Universidad 22 Granada, yo- 
lumen XIX, 1947, pp. 263-291, y La ¿ntencionalitcz2 en la filosofía (no pu- 
blicado), en especial, pp. 48-53. 
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coordinación, sino el coronamiento de un edificio por un remate 
de luz que lo embellece, lo penetra y lo empapa. La Naturaleza 
toda ha expiado ya sus viejas culpas y se reincorpora—redimida 
por la sangre de Cristo—a la Historia. Así se inicia el verdadero 
Renacimiento y se constituye el humanismo teocéntrico, o cris- 
tiano (3). 

Pero la síntesis tomista, al aceptar ciertos elementos básicos 
filosóficos, aceptaba también sus supuestos. Si consideramos al 
hombre y a la Naturaleza con valores propios—independien- 
tes de la posterior significación que pudiera darles su elevación 
al orden sobrenatural—, suponemos que en sí son valiosos. 
Esto puede escandalizar—y de hecho escandalizó—a ciertos sec- 
tores del pensamiento cristiano; lo que se concede a la Natu- 
raleza, dijeron, viene a restársele a la Gracia. Sin embargo. San- 
to Tomás no se colocó nunca frente a la tradicional posición 
agustiniana. El título no muy afortunado de un magnífico ar- 
tículo de Gilson, Por qué Santo Tomás ha criticado a San Agus- 
tín, puede conducir a un equívoco. Para Santo Tomás—dice 
Gilson—, «el problema de criticar a cualquiera de los sistemas 
que se le ofrecen se encuentra resuelto por la elección que ha 
tenido que hacer, de una vez para siempre, entre las dos únicas 
filosofías puras que pueden existir: la de Platón y Aristóteles. 
Reductidas a sus esencias estrictas, estas metafísicas son riguro- 
samente opuestas; el punto de partida de la reforma tomista 
se encontraría, acaso, en el descubrimiento... de dos grandes 
vías abiertas a la especulación metafísica y de la inevitable op- 
ción que se impone» (4). Sin embargo, el propio Gilson ha tenido 
que rectificar esa afirmación tan tajante; las dos únicas filoso- 
fías puras posibles no son las de Platón y Aristóteles; el pen- 
samiento aristotéico está basado sobre elementos platónicos; 
Santo Tomás no opta por Aristóteles, así sin más. «Los filóso- 
fos—decía Santo Tomás—consideran a los seres creados según 
aquello en que consiste su propia naturaleza...; los teólogos con- 


(3) Cív. ídem, ídem, pp. 65-66. Véase también MARATAIN: Problemas 
espirituales y temporales de una nueva cristiandad, Madrid, 1925; GILSON: 
Santo Tomás d2 Aquino, Madrid, 1944, Pp. 22 y 55: 

ea) GILSON: «Pourquoi Saint Thomas á critiqué Saint-Augustin», pu- 
blicado en Ahdlma, T, 1927, pp. 125-128. Cfr. también MIGUEL CRUZ: La in- 
tencionalidad en la filosofía, pp. 66-68. 
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sideran a los seres creados según aquel principio del que pro- 
ceden y según el fin último a: que han sido ordenados por 
Dios» (5). Pero él se esfuerza precisamente en sintetizar ambas 
labores; en ver las cosas, tanto en lo que son en sí, como en 
cuanto participan del modo de ser de Dios, y para ello se pre- 
cisa tanto de Aristóteles como de Platón; lo que ya habían rea- 
lizado—aunque de un modo más imperfecto—Avicena, Averroes 
y Maimónides, y ¿¡uego harían Enrique de Gante, Duns Escoto 
y tantos más. 

La primera gran síntesis medieval es la realizada por Avi- 
cena (6). Al-Fárábi había descubierto ya casi todos los elemen- 
tos que integran la metafísica aviceniana; pero es Avicena quien 
los desarrolla, los sintetiza y los organiza en-un magno sis- 
tema. Su creación más genial es la doctrina de la intenciona- 
lidad, que es la que permite la síntesis entre inmanencia y tras- 
cendencia, y que es transmitida después a la escolástica cris- 
tiana. Ahora bien, el neoplatonismo musulmán tiene más de 
neo que de platónico; es decir: es, por esencia, un peripatecismo 
sirio-alejandrino mucho más aristotélico que lo que se creía. 
Santo Tomás depende prodigiosamente, más aún que de Ave- 
rroes, de esta síntesis aviceniana. Pero dentro de ella busca—ca- 
si siempre, aunque no todas las veces—los elementos más afines 
a un amplio aristotelismo. Pero Escoto, por el contrario, debido 
a su extremada genialidad, va a sacar ya las consecuencias 
de la posición aviceniana. Mauricio del Puerto, al hablar de las 
autoridades del Doctor Sutil, dirá: «Favet namque Avicennae in- 
ter philosophos ubique, nisi sit contra fidem» (7). Al anteponer 
Avicena al propio Aristóteles, Escoto compromete su interpre- 
tación del aristotelismo. La metafísica será una ciencia del ser 
y de Dios; la idea de ser es la primera que posee el alma, sin 
necesidad de extraerla de datos sensibles; la analogía del ser 
es menos tajante que en Santo Tomás (aunque no llega nunca 
a la univocidad que se le atribuye). La suprema ciencia reside 
sólo 'en el conocimiento intelectivo; el universal resulta de un 


(5) In íV lib. Sententiarum. Prólogo. 
(6) Cfr. MIGUEL CRUZ: La metafísica de Avicena, Granad, 1949. 
(7) Mauricio DÉ HIBERNIA: Annotationes in Metaphusicam Scoti, li- 


bro IV, q. 1; ed. Wadding, IV, p. 579. 
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proceso abstractivo operado por nuestro entendimiento; pero 
tiene un fundamento real. En cuanto al principio de individua- 
ción, Avicena había dicho que era un complejo formado por la 
materia signata y la forma corporeitatis; pero siendo conside- 
rada la materia por Avicena como potencia, posibilidad, priva- 
ción, Carencia y mal, Escoto piensa que en dicho complejo lo 
esencial debe ser la forma corporeitatis. La individualidad no 
es un accidente material, sino lo más íntimo y real de un 
individuo (8). 


3. La desintegración de la síntesis medieval y el origen de 
la filosofía moderna.—Esta síntesis de Escoto muestra la varie- 
dad y posibilidades de los elementos sintetizados por el pensa- 
miento medieval. Se precisaba, pues, de un equilibrio tan se- 
guro como el de Santo Tomás para evitar su desintegración. 
Pero el hombre no renuncia nunca a sacar las consecuencias 
de sus principios. La situación vital del siglo xIv empieza ya 
a favorecer la labor crítica. Las Universidades han llegado a 
su pleno desarrollo; Oxford y París crean escuelas característi- 
cas, y las escuelas filosóficas originan al profesor de Filosofía y 
confunden a éste con el filésofo. La labor escolar encierra el 
gran riesgo de la disputa inútil y de reducir el pensamiento a 
una filosofía de profesores expuesta por profesores de Filosofía, 
como decía Spengler, El comentario, además, es un arma de 
dos filos; todo comentario es una información, dar una forma 
nueva, cuando no es, incluso, una deformación; pero descubre, 
sobre todo, los puntos flacos y acaba liberando los elementos 
sintetizados. Y no basta con el respeto y cariño a su maestro. 
Platón empezó a apartarse de Sócrates en cuanto quiso expo- 
nerlo; Aristóteles renuncia a ser platónico en cuanto se pone 
a comentar la doctrina de las ideas. Pero la situación era ahora 
mucho más complicada, porque los elementos sintetizados no 
eran exclusivamente filosóficos. El propio Santo Tomás había 
tenido que excluir ya de la Filosofía la demostración de ciertos 
principios, como la temporalidad del mundo, que San Buena- 


(8) GIISON: «Avicenna et le point de départ de Duns Scot», publicado 
ev. Ahdlma, TI, 1928, pp. 89 y ss. Cfr. también MIGUEL CRuz: La intencio- 
nalidad en la filosofía, pp. 122-131. 
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ventura aún demostraba filosóficamente; y también había se- 
ñalado que el argumento ontológico utilizaba supuestos teoló- 
Y1COS. 

Avicena, de quien dependerán en esto la mayor parte de 
los filósofos del siglo x111, había ampliado el campo de la meta= 
física hasta problemas teológ:cos, y Santo Tomás la sigue cie- 
gamente. Pero Duns Escoto, con su proverbial agudeza, descubre 
por qué Avicena podía verificar esa amplificación: no por ser 
filósofo, sino gor ser musulmán, y poseer como tal una teología. 
«Negandum est quod assumitur—dica Escoto—, scilicet quod na- 
¿uraliter cognoscimus ens esse primum objectum inteallectus nos- 
tri, et hoc secundum totam indifferentiam entis ad sensibilis 
et insensibilia. Et hoc quod dicit Avicenna non concludit quod 
sit naturaliter notum; miscuit enim sectam suam, quae fuit 
Mahemeti, philosophicis; et quaedam dixit ut philosophica et 
ratione probata, alia ut consona suae sectaz» (9). Por esto pien- 
sa Escoto que hay que prescindir, en Filosofía, de todo elemento 
teológico. Así, vemos cómo las pruebas de la existencia de Dios, 
que procedían de la Física, acaban en ¿a Teología. Pero Escoto 
guarda el equilibrio. En cambio, Durando, Auréolo y Occam van 
a ir sacando las extremas consecuencias. 

Esta labor desintegradora, sin embargo, producirá la libe- 
ración de los elementos que dan origen a la filosofía moderna. 
Santo Tomás había empezado por reconocer que había ciartos 
dominios donde la razón era independiente de toda teología; Es- 
coto restringe el campo de la rigurosa Filosofía; Occam estabie- 
cerá una distinción tajante entre el ser natural y el ser teoló- 
gico; Bacon propugna un métedo experimental. Los averroistas 
y los occamistas científicos, ciñéndose al ser de las cosas con- 
cretas, empiezan el desarrollo de las ciencias; Nicolás de Au- 
trecourt, Nicolás de Oresme, Juan Buridan, Albarto de Sajonia, 
Pedro de Ailly, están a las puertas de la moderna Ciencia de 
la Naturaleza. Eckehart y Nicolás de Cusa miran ya hacia la 
nueva era. Entre tanto—y entre todos—se han perfilado tres 
principios esenciales: 1. La distinción entre el ser natural o 


(6) Duns Escorio: De Primo Principio. Prólogo, 1, 2, 12. Ed. Quaracci, 
tomo 1, p. 12. Cfr. también MIGUEL CRUZ: La intencionalidoz en la fi1oso- 
fía, pp. 174-177, y Suárez y el tránsito, etc., pp. 277-278. 
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físico y la idea de un ser teológico todo voluntad y libertad. 
2. La idea de una filosofía pura, limpia de todo presupuesto teo- 
lógico; y 3. La idea de una ciencia independiente de todo a 
priori que no sea su propio y peculiar método (10). Estos tres 
principios fundamentales, posibilitadores y creadores de la filo- 
sofía y de la ciencia modernas, aparecen ya claramente perfi- 
lados en la segunda mitad del siglo xIv; pero sus raíces son más 
viejas: Calan en el siglo x111, llevan hasta Santo Tomás y—lo 
que nos importa ahora—remiten a Aristóteles. 


4. Sentido, estructura e interpretación del aristotelismo.— 
Para comprender este origen aristotélico del pensamiento mo- 
derno hay que recordar dos elementos esenciales: el primero 
de ellos es la magnitud y grandiosidad de la enciclopedia aris- 
totélica; el segundo es el modo cómo fué realizada esa magna 
obra, resumen de todo el sater griego. Lo primero, la magni- 
tud de la enciclopedia aristotélica, es bien conocida y evidente; 
su vigencia histórica puede decirse que alcanza en su totalidad 
hasta el siglo XIv, y en su mayor parte hasta el siglo XvII; mu- 
chos elementos esenciales siguen perdurando hoy. Pero esta obra 
es muy compleja, y en ella Aristóteles ha sintetizado elementos 
muy dispares; la ha levantado sobre la experiencia, pero con 
un instrumental y un material empírico que en su tiempo podía 
ser formidable, pero que no ya hoy, sino en pleno siglo xvi, era 
narto insuficiente. Por otra part2, Aristóteles ni siquiera muere 
anciano: fallece relativamente joven; no tiene delante de si 
una extraordinaria ciencia experimental, ni una tradición cien- 
tífica en quien apoyarse, y, finalmente, su pensamiento tiene una 
natural evolución. 

Durante muchos años Aristóteles es el más fiel discípulo de 
Platón, pero también el más inteligente. Su punto de partida es 
comprender la filosofía de Platón; hay, por tanto, un primer Aris- 
tóteles platónico. Después, muerto Platón, Aristóteles advierte 
que ciertos elementos esenciales del platonismo eran irreconci- 
liables con la realidad del mundo empírico. Cabía, sin embargo, 
una postura más razonable: se trataba tan sólo de traer las ideas 


(10) Cfr. MIGUEL CRUZ: La intencionalided =n la filosofía, pp. 177-188. 
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de Platón a este mundo y de desinflar las esencias, de liberar 
a la Naturaleza del eleatismo platónico. Pero esta acertada in- 
terpretación, característica de la segunda fase aristotélica, le 
descutre a Aristóteles sus doctrinas más características. Aristó- 
teles se centra ahora en el mundo de la existencia concreta, 
de las cosas reales e individuales. Entonces analiza el ser y des- 
cubre su analogía, se explica el movimiento, expone la teoría 
de la materia y la forma, la potencia y el acto, las categorías, et- 
cétera. A estos elementos viene a sumársele la esencia, super- 
vivencia platónica, pero suavizada, y la sustancia, necesaria 
para dar consistencia al ser de las cosas concretas. Pero Aris- 
tóteles había dicho que el conocimiento propio de la ciencia es 
el universal; su tercera fase, en cambio, iba dirigida abierta- 
mente a las cosas concretas y al conocimiento individual. En- 
tonces, para atar las cosas concretas a las esencias y a Dios, 
Aristóteles, en su última revisión de la Metafísica, no prescinde 
de ciertos elementos platonizantes de épocas anteriores. Aparte 
de aquel Dios mecánico de la Física, aparece en la Metafísica 
un Dios más vital, lo que en Aristóteles quiere decir más in- 
telectual. Para hacer más complicado aún el panorama, la ma- 
yor parte de los escritos aristotélicos son apuntes o manuscri- 
tos de clase. En especial, la Metafísica es un conjunto de libros, 
no tolos de Aristóteles, ni de la misma época, ni de la misma 
obra, ni de idéntica finalidad; son más un programa de meta- 
física que un sistema (11). 

Esta evolución y este carácter de las obras de Aristóteles no 
podían ser conocidos—tal como nosotros lo sabemos—por los filó- 
sofos medievales. El engarce de Aristóteles con el platonismo 
fué evidente para sus primeros discípulos, y cuando sus comen- 
taristas fueron neoplatónicos, este lazo de unión se subrayó mu- 
cho más. Cuando los intérpretes del aristotelismo son neopla- 
tónicos, no sólo por razones históricas, sino también por exi- 
gencias de su fe, la neoplatonización de Aristóteles culmina. 
al-Fárábií y Avicena, antes que nadie, realizan esta síntesis; y 
aunque muchos pensadores empezaron a distinguir qué era lo 
radicalmente aristoté'ico y lo platónico y neoplatónico, las exi- 


(11) JAEGER: Aristóteles, Traducción española de J. Gaos. México, 1945. 
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sgencias de la fe no les permiten seguir este camino. sólo un 
Averroes se atreve—y nunca del todo—a desnudar de neopia- 
tonismo a Aristóteles. Su atrevimiento llega hasta colotar de 
_Nnuevo la prueba de la existencia de Dios en la física, pero 
sigue conservando la doctrina de las esferas. Santo Tomás y 
Escoto se atienen, en general, a la síntesis de Avicena, pese 
a la simpatía del Doctor Angélico por ciertas tesis de Averroes; 
pero desde Durando, Auréolo y Occam, el aristotelismo restrin- 
gido empieza a abrirse paso. Se desconfía de todo aquello que 
no podemos observar directamente; lo que ahora importa es lo 
personal, individual y concreto. La materia empieza a adqui- 
rir cierta actualidad por sí sola; se arruina el papel de las for- 
mas, de los universales, elementos innecesarios e intermedios 
que caen, en nombre del principio de la economía mental. Ade- 
más, siendo lo real y esencial de la cosa concr:3ta el individuo, 
se prescinde del principio de individuación y se niega la distin- 
ción real de la esencia y la existencia. De aquí que, queriendo 
sacar las consecuencias de ciertos principios aristotélicos, se 
llega nada menos que a arruinar el principio esencial de la 
filosofía de Aristóteles: que el objeto de la ciencia es lo uni- 
versal. Sólo podemos afirmar que existe—dirá Occam muchos 
años antes que Descartes—lo que es necesario y está suficiente- 
mente probado por el conocimiento directo, intuitivo y experi- 
mental. Pero, ¿qué hacemos entonces con los grandes proble- 
mas metafísicos, en especial con el problema de Dios? Ya a par- 
tir de Escoto se había subrayado la primacía de la voluntad en 
el ser de Dios. El Dios de Aristóteles era insoportablemente frío 
para un cristiano, un judío o un musulmán; además, lo más 
que podía hacerse era unir el Dios cuya existencia se prueba 
en la Física, con aquel otro que se caracterizaba en la Metafí- 
sica; lo que acaso es ir más allá de Aristóteles. Santo Tomás 
puede sostener el primado del intelecto, porque sabe mantener 
el equilibrio ante lo individual y contreto. Pero lo mismo que 
en el mundo físico lo que empieza a interesar es lo concreto, 
-_ las cosas, en el mundo espiritual lo que se subraya ahora es 
la personalidad. Además, al entregar a Dios a la teología, vie- 
nen a destacarse también los elementos más personales. La Es- 
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critura, de lo que nos habla siempre es del poder infinito de 
Dios, desde los primeros capítulos del Génesis, llenos del fiat de 
la creación, hasta el «fiat voluntas tua» del Padrenuestro. En 
ningún lugar, que sepamos, dirían los voluntaristas, se nos dice 
«hágase según tu razón». Dios, pues, es suma voluntad; su Ser 
está caracterizado por dos atributos que sólo a Él pertenecen 
absolutamente: Voluntad y Libertad. 

Pero, ¿tenían estos principios que desembocar necesariamen- 
te en el pensamiento moderno? Necesariamente, no; pero segu- 
ramente, sí. Tenemos, por ejemplo, la lección de Suárez, del 
cual me he ocupado en otros trabajos. Suárez, a fuerza tam- 
hién de aristotelismo restringido, reduce la doctrina de la in- 
tencionalidad a un nominalismo intencional; a fuerza de ver 
lo positivo de la materia, la hace substrato de todas las de- 
terminaciones y le concede entidad natural y real, esencia pro- 
pia y existencia y subsistencia parciales; la forma pasa a ser 
perfeccionadora, con lo que su papel se arruina. No hay prin- 
cipio alguno de individuación, sino que la individualidad re- 
side en la esencia. No hay tampoco distinción real alguna entre 
la esencia y la existencia, sino que estamos situados ya ante 
el ser realizado y concreto, no ante el ser en tanto que ser. 
Suárez tiene una sensibilidad harto moderna para saltarse la 
evidencia del mundo real a mano; se instala para siempre en 
el campo de las cosas concretas. Quedaba—digo en otra parte— 
el que alquien quisiera sacar las últimas consecuencias y rom- 
per el equilibrio. La extrema unidad de las cosas concretas es 
el primer paso para una concepción física del ser. Hubo un 
hombre que se llamó Descartes que rompió ese equilibrio; s2- 
eún confesión propia, llevó consigo hasta en sus más azarosos 
viajes un ejemplar de las Disputationes suarecianas (12). 


II.—EL SISTEMA CARTESIANO. 


1. El punto de partida: el ser natura: del mundo físico.— 
Desde aquí intentamos comprender a Descartos. Prescindamos 


(12 Cír MIGUEL CRUZ: Suárez y el tránsito, etc. pp. 281, 282-283, 
289-291, y «La intencionalidad en la filosofía de Suárez», Revista de Filo- 
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para ello, sobre todo, de irnos al terreno del enemigo y especu- 
lar desde la teoría del conocimiento y suponiendo el idealismo. 
Nos vamos a limitar a analizar lo que Descartes quiere hacer 
y decir, viéndolo desde un punto de vista metafísico. Se ha ha- 
blado mucho de las influencias de San Agustín en Descartes, 
paro se ha pensado menos en la analogía, mutatis mutandis, de 
su situación respecto del pensamiento. En Descartes, señalaba 
Zubiri, la doctrina de la verdad va unida a la teoría de la 
perfección (13). El método y el cogito no son el principio de su 
filosofía; el mismo Descartes nos da a entender que, por el 
contrario, el «yo pienso, luego existo» fué un resultado muy pe- 
nosamente conseguido (14). La duda cartesiana deja de ser 
real en cuanto se hace metódica; pero antes Descartes ha du- 
dado de veras. Él mismo nos lo dice; toda aquella admirable 
ciencia que le enseñaron en La Fléche le parecía magnífica; 
pero los principios físicos de Aristóteles—tal como le eran ex- 
puestos—no le servían para comprender la experiencia física. 
Él no quiere destruir a Aristóteles; sólo quiere entender—como 
ya habían dicho Bacon, Grosseteste, Durando, Auréolo, Occam 
y sus discípulos—la realidad física; pero al rechazar la física 
aristotélica, se arruina también su metafísica. Al sentar la cien- 
cia moderna su afirmación fundamental de que no se trata de 
calar en la esencia de los fenómenos físicos. sino de observar, 
medir, determinar y averiguar las leyes por las que se rigen, 
Cae por tierra toda la teoría de las formas sustanciales, y de 
la materia y la forma. 

El principio no era nuevo. Cuando Arquímedes estudia las 
leyes de la palanca, actúa como un físico moderno, es Carte- 
siano avant la lettre. Si suponemos un segmento x y con un 
bunto a, etc., empieza a decir Arquímedes, es decir, que las 
relaciones que él encuentra, que son reales, las reduce a con- 
ceptos matemáticos. Pero los griegos tenían una concepción 
demasiado natural del mundo para sacar de aquí principios meta- 
físicos. En cambio, Descartes, cuando aún era estudiante, ya 


(13) ZUBIRI: «Descartes», publicado en el volumen N. H. D. Madrid, 
1944, p 166. 

(14) DESCARTES: Discurso del método. Traducción de G. Morente. Bue- 
nos Aires, 1941, pp. 30-31. 
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se dijo: No comprendo cómo nadie ha reparado hasta ahora 
en la solidez y simplicidad del método matemático, para fun- 
damentar sobre él nuestro pensar (15). En cuanto llega aquí 
Descartes, deja de dudar realmente; ya tiene su primer prin- 
cipio. 

Se preguntará ahora por qué Descartes, por el contrario, pen- 
saba que el principio esencial y su gran descubrimiento era el 
cogito. Creo que aquí está precisamente la clave del problema. 
LO que importa a la filosofía, dice Descartes, es llegar a un co- 
nocimiento evidente y claro, con lo que no hace más que re- 
petir lo exigido por Durando, Auréolo y Occam. Para esto 
basta con seguir el camino utilizado por la ciencia; porque ésta 
es la gran preocupación del hombre moderno. Y ¿por qué? Sim- 
plemente, porque el hombre moderno ha aceptado—tras de dos- 
cientos cincuenta años de voluntarismo y nominalismo—aque- 
lla distinción tajante entre el ser teológico como voluntad y 
libertad y el ser de las cosas concretas e individuales. El pri- 
mero ha sido entregado a la teología; la filosofía declaró no 
tener nada que decir sobre él, y se queda a solas con el ser 
de las cosas concretas. Y las cosas concretas y su experiencia 
sen las que originan la ciencia. La aplicación del método cien- 
tifico a la filosofía, pues, es una exigencia de la distinción en- 
tre el ser teológico y el ser físico. Y al decir método .cientí- 
fico, lo que queremos decir es método matemático, ya que es 
bien evidente que sólo la reducción de los fenómenos físicos 
a relaciones matemáticas es la que puede permitir la compren- 
sión de la realidad de la Naturaleza, en tanto que el otro ca- 
mino posible (la física aristotélica) ha demostrado su radical 
impotencia. Sigamos, pues, ha concluido Descartes, el método 
matemático; dividamos todo okbjeto que no sea simple, claro 
y evidente en partes que presenten estas cualidades de simpli- 
cidad, claridad y evidencia; y, a su vez, dividamos en las par- 
tes resultantes aquellas otras que no tengan estas cualidades, 
hasta llegar a partes simples claras y evidentes. «Si se quiere 
resolver un problema—dice en su Geometría—hay que conside- 
rarlo primero como ya resuelto, y poner nombres a todas lí- 
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neas que parecen necesarias para construirlo, tanto a las Co- 
nocidas como a las desconocidas; se recorrerá la dificultad se- 
gún el orden que muestre con más naturalidad la dependen- 
cia de unas y otras...» (16). Después se seguirá dividiendo hasta 
llegar a las naturae simpliCes. 


2. La significación de la «entrada en sí» cartesiana.—Así, 
siguiendo este camino de atenerse propiamente al ser físico de 
las Cosas concretas, la filosofía se reduce a una física ma- 
temática. Fuera de sí—esto es esencial—, el hombre no encuen- 
tra nada más; entonces, Descartes, con una lógica aplastante, 
tiene que recurrir a lo inevitable. Si fuera de sí no se encuentra 
nada más, será preciso entrar dentro de sí. El cogito se reduce 
a esto: a la entrada del hombre entero dentro de sí mismo. Y 
la realidad que el hombre descubre dentro de sí es harto 3i- 
ferente de la que aparecía en el mundo exterior; es una rea- 
tidad que presenta todas las características y atributos que Oec- 
cam daba al ser teológico. Descartes era un hombre de indu- 
dable fe; y la fe, como había dicho San Anselmo—lejano ante- 
cesor también de Descartes—, lleva a entender. Quedándose en 
el mundo exterior, tenemos que renunciar a entender nada ce 
lo que Creemos; pero entrando dentro de nosotros, entonces 
sí podemos ya comprender. Aunque parezca absurdo, Descartes 
sigue—aun sin querer—aquel viejo principio del pensamiento 
cristiano: «Fides quaerens intellectum». 

Y ¿qué es lo que encuentra el hombre al entrar dentro de sí? 
Su pensar, su razón; ésta tiene grabada a fuego la marca de 
la mano de Dios. Pero no es, ya lo veremos, que Descartes des- 
cubra a Dios partiendo de la razón, ni mucho menos. Como San 
Anselmo, Descartes parte de Dios, de un concepto de Dios que 
Descartes posee por la fe. Por esto decíamos antes que Des- 
cartes filosofa en nombre del «Fides quaerens intellectum». El 
ser y su estructura son creaciones libres de Dios; esto lo cree 
Descartes con toda su fuerza; no otra cosa era lo que habia 
aconsejado Occam. Esto no cabe deducirlo del mundo físico, 


(16) Cir. Idem, pp. 43 y ss. También: Reglas nara la dirección dol es- 
Piritu Traducción de M. Mindán. Madrid, 1935, pp. 23 Y $SS., 44 -y 'SS., 53 y SS, 
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sino sólo creerlo. Pero la fe de Descartes, como la de San An- 
selmo, no se resigna a creer sin entender, sino, en último extre- 
mo, antes hay que probar todos los medios, y eso es lo que va 
a hacer Descartes. La diferencia está en que Descartes, sin ser 
un gran teólogo, se ha formado en aquel concepto del ser de 
Dios que domina en todo el pensamiento occidental desde Jos 
primeros años del siglo xIv. Muy pocos teólogos siguen afirman- 
do el primado de la razón en su concepto de Dios. La concep- 
ción voluntarista ha triunfado; el mismo Suárez gusta de apo- 
yarsz en la infinitud de Dios. Dios es libérrimo creador de la 
estructura: del ser, del ser y del mundo. Es decir, que el ser y 
el mundo no tienen razón alguna por sí mismos; son artitra- 
rias hechuras de Dios. Si Dios fuese, prima intentio, suma ra- 
zón, las cosas serían razonzs de Dios, estarían empapadas de 
racicna“idad; pero siendo obra de su Voluntad Omnipotente, no 
tiene por qué suponerse su racionalidad; podrán o no ser ra- 
cionales, pero no lo son a priori. 

El hombre, en tanto que se atiene a la física, no encuentra 
nada más que esta no-racionalidad de las cosas. De aquí que 
para conocer algo más tenga que encerrarse dentro de sí, si no 
quiere caer en el escepticismo. Y Descartes está seguro de que 
él no quiere ser escéptico; apela a lo único que tiene, a su 
interioridad, para comprenderse a sí mismo, al mundo y a Dios. 
Descartes quiere comprender; es su voluntad de seguridad, como 
dice Zubiri (17), la que engendra su filosofía; pero esta volun- 
tad viene exigida por su fe. Entonces, al encerrarse el hombre 
en sí, se confía por entero a su razón. La razón es lo único in- 
conmovible que posee el hombre, porque su fuerza reside en 
ella misma. Y ¿por qué? Porque el hombre es hechura del Crea- 
dor, como cualquier cosa; pero es, además, «imagen y seme- 
ianza» suya (18). Dios es suma Voluntad y Libertad sin límites; 
el hombre es semejanza suya, luego el hombre (en lo que: es 
más hombre, en su razón) es voluntad y libertad. El juicio es 
un asentimiento ante la verdad; la bondad, una libre decisión 
de la voluntad. Todo iría sobre ruedas si todo cuanto es, po- 


(17D) Cfr. Zubiri, ob. cit., p. 167 
(18) Cfr. DESCARTES: Meditaciones metafísicas. Traducción de G. Mo- 


rente. Buenos Aires, 1941, pp. 146-147. 
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see, piensa y quiere el hombre, procediese de esta poderosa ra- 
zón que tiene en sí su propia firmeza y que encuentra en esta 
firmeza la verdad. Lo grave del caso es que no todo el hombre 
es razón; tiene un cuerpo que es cosa y participa del arbitrario 
y arracional modo de ser del mundo físico. Además, se encuen- 
tra rodeado del mundo físico, de las cosas, que son arracionales. 
Esta presión arracional sobre el hombre engendra un doble flujo 
que presiona sobre él: las percepciones y las pasiones. La per- 
cepción introduce el acontecer del mundo físico en el pensar 
dei hombre; lleva lo arracional, lo inseguro, al pensamiento. Las 
pasiones traen la arracionalidad a la voluntad, causan estados 
característicos en el hombre y arrastran a la voluntad. Porque 
la libertad humana tiene un ámbito de acción que sobrepasa 
al de la verdad; en esto el voluntarismo de Descartes es harto 
consecuente. 


Sólo la interioridad, por tanto, ofrece garantías al hombre; 
sólo la razón brinda la seguridad. Las percepciones serán ver- 
daderas en Cuanto estén de acuerdo con la razón, en Cuanto 
se adecúan con las ideas claras que son patrimonio de ésta. 
Las pasiones serán buenas cuando respondan a una decisión 
racional. La sabiduría consiste en aceptar la firmeza de la ra- 
zón frente a las solicitaciones del mundo sensible, que perpe- 
tuamente está tentándonos con el «pecado» de su arraciona- 
lidad. Sólo la razón ofrece seguridades; la voluntad es libre de 
aceptarlas o no. Cuando la voluntad asiente, el juicio es ver- 
dadero; cuando Consiente en la inclinación, los actos son bue- 
nos. La verdad y el bien, por tanto, proceden de la voluntad, el 
gran atributo del hombre, que tiene un campo de acción tan 
amplio, que puede saltarse a la propia razón. Por esto el hom- 
bre es una copia finita de Dios. Es una hechura de Dios, pero 
que Éste, por Voluntad Infinita, ha grabado con el sello de su 
modo de ser. En cambio, el mundo es hecho sin esta impronta 
divina. Queda, así, como un yermo—que decía San Ignacio—. El 
equilibrio de los sistemas del siglo x111 y el acendrado clasicismo 
de Santo Tomás, que decía García Morente, hicieron que se co- 
locase siempre la providencia junto con la creación. Siendo la 
creación una consecuencia de la ciencia divina, como la filo- 
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sofía venía diciendo desde Avicena, había lógicamente que su- 
poner que esta ciencia seguiría cuidando de su obra: la crea- 
ción, porque la ciencia es durable y eterna. Pero al hacerse a 
la creación desde el siglo xIv fruto arbitrario de la Voluntad di- 
vina, el mundo y el hombre—en tanto que hechuras de Dios— 
«quedan abandonados a sus propias fuerzas. Dios los hace, pero 
después les dice: «Ahora tenéis que decidir lo que vais a hacer 
vosotros solos.» Pero mientras al modo de ser del mundo Dios 
le ha dado una estructura geométrica (la extensión), al hombre 
le ha dado un modo de ser voluntario (la razón). 

En este breve recorrido—en el que he utilizado ampliamente 
unas ideas brillantes y decisivas de Zubiri (19)—se nos ha pa- 
tentizado lo siguiente: 1. En Descartes hay una actitud men- 
tal semejante, mutatis mutandis, a la de San Agustín y San An- 
selmo. 2. Descartes arranca de su fe, y su pensamiento se ve- 
rifica en el sentido del «Fides quaerens intellectum». 3. Des- 
cartes admite la distinción tajante entre el ser natural y el ser 
teológico. 4. La duda Cartesiana empieza por ser real en cuanto 
está engendrada por la imposibilidad de explicar la realidad 
del mundo físico por medio de la física aristotélica, que le lleva 
a reducir los hechos físicos a relaciones matemáticas. La adap- 
tación del método científico a la filosofía es, por tanto, una 
consecuencia de la distinción entre el ser teológico y el ser na- 
tural. 5. La entrada del hombre dentro de sí, que significa el 
cogito, está causada por la voluntad de seguridad que siente el 
hombre (Zubiri); pero este querer entender procede de la ne- 
cesidad de comprender. 6. Dios, por tanto, es un supuesto in- 
dispensable en la filosofía de Descartes. El concepto que Des- 
cartes tiene de Dios es el teológico de Voluntad y Libertad 
infinitas. 7. Las cosas, como fruto de la voluntad, son arracio- 
nales; pero el hombre, como imagen y semejanza de Dios, po- 
see voluntad y litertad. El juicio es un asentimiento ante la 
verdad; la bondad, una libre decisión de la voluntad (Zubiri). 
De todas ellas nos importa ahora aclarar una: Dios, como su- 
puesto de todo el pensamiento cartesiano. 


(19; Cfr. ZUBIRI, Op. cit. pp. 167-172. 
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3. El Dios cartesiano. —Si se abre un manual cualquiera 
—salvo contadísimas excepciones—leeremos que la Divinidad es 
para Descartes un Deus ex machina, que se utiliza para comu- 
nicar el mundo con el hombre. Nada menos fundado y nada 
más absurdo. Lo que ocurre simplemente es que se mira al Dios 
cartesiano desde los supuestos de unos pensamientos muy dis- 
tintos del de Descartes, y sin haberse preocupado de averiguar 
cuál era, en cambio, la real postura cartesiana. Ocurre aquí 
como en las refutaciones del argumento de San Anselmo: se le 
critica desde el tomismo o desde el kantismo, sin darse cuenta 
que San Anselmo se apoya en unos supuestos (desde luego in- 
compatibles con los tomistas y los kantianos), pero posibilita- 
dores de la fuerza de su prueba. No hay tampoco, como tam- 
bién repiten los manuales, tautología alguna tan evidente en 
la prueba cartesiana. Hay que suponer que Descartes no era 
tan tonto como para caer en un círculo vicioso tan manifñesto. 
Precisamente ha sido la necesidad de salvar esta aparente in- 
congruencia del genio de Descartes—junto con las okservacio- 
nes de Zubiri—la que me ha conducido a estas observaciones. 
El error de los intérpretes y contradictores de Descartes residía 
en considerarlo como un idealista, en vez de mirarlo en fun- 
ción del voluntarismo. Descartes parte de Dios, como San An- 
selmo. Dios es el Ser; las cosas son ser; el hombre es ser; 
pero de muy distinto modo. El ser de Dios es un concepto teo- 
lógico. Aristóteles necesitó, «sicut Deus ex machina», de una Di- 
vinidad en la física: el motor inmóvil. Después, en el libro XII 
de la Metafísica, Aristóteles caracteriza a la Divinidad como una 
especie de malabarista mental del pensamiento. Aristóteles no 
nos dice nunca que el Dios cuya existencia demostraba en la 
Física fuera el mismo cuya esencia descubría en la Metafísica. 
Para los cristianos—como para los judíos y musulmanes—Dios 
era algo mucho más personal, más vivo: era el Dios del que 
hablaba la Escritura, que creaba lirtremente al mundo y cuya 
Voluntad pedimos en el Padrenuestro que se haga en la tierra 
como se hace en el cielo. Naturalmente, los escolásticos se es- 
forzaron en conciliar el Dios aristotélico con el Dios revelado; 
pensemos en Avicena, en Maimónides y en Santo Tomás. Pero 
el mismo Santo Tomás tiene que confiar la creación temporal 
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del mundo al campo de la Teología. Escoto, Durando, Auréolo, 
siguen el camino abierto; en el extremo de la línea, Guillermo 
de Occam remite definitivamente Dios a la Teología. Dios es 
Infinitud, Suma Perfección, Omnipotentz Voluntad, Ilimitada 
Libertad, Autarquía Pura. 

El ser de las Cosas, por el contrario, es un ser natural que, 
a partir de Durando, Auréolo y Occam, está caracterizado por 
ser unitario, concreto e individual, y desde Occam y Nicolás 
de Autrecour a Nicolás de Oresme y Galileo se entiende en un 
sentido estrictamente físico. En cuanto al. ser del hombre, par- 
ticipan de ambos modos del ser, como antes señalamos. Pero 
al determinar lo que es más propiamente humano, Descartes 
decide que el ser del hombre como cosa es lo falso del hombre; 
lo más auténtico es lo que tiene de ser teológico. Por tanto, el 
alma humana será, ante todo, razón libre y voluntad; esto es 
lo que le da consistencia al hombre. El resto, como el ser de 
las cosas, es fugacidad y engaño. Por esto hay que colocar el 
primado de la razón libre y voluntaria como fuente del co- 
nocimiento y de la moral. 

Sin embargo, pudiera ahora preguntarse: Si Descartes tiene 
a Dios por supuesto, ¿por qué intenta una demostración de su 
existencia? Descartes, como San Anselmo, parte de la idea de 
Dios, que le proporciona la fe, pero piensa tambtién en un hi- 
potético insensato. La razón humana no puede engañarnos, pues 
hasta el mismo hecho de engañarnos, como ya había dicho San 
Agustín, nos muestra la evidencia del engaño y de que existi- 
mos en tanto que podemos ser engañados. El engaño es una 
ilusión, una apariencia engañosa que no nos deja calar en la 
verdad. Y ¿quién puede creerla? Pudiera pensarse que Dios; pe- 
ro esto es pensar en absurdo, porque sería una maldad, y Dios 
no puede querer una maldad. Luego si alguien puede engañar- 
me será un espíritu maligno (20). Por tanto, si hubiera un estí- 
ritu maligno—y no hay nada que impida suponerlo—podría 
engañarnos y no tendríamos posibilidad alguna de saber Cuán- 
do estamos en lo cierto y cuándo vivimos en el error. Tenemos 


(20) Cfr. DescARTES: Meditaciones metafísicas, ed. cit., pp. 116-117. 
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que demostrar que existe alguna evidencia que nos diga: Esto 
es lo cierto, aquello es simple error. 

Esta evidencia sólo nos la puede dar Dios; hay que pro- 
bar que Dios existe. Así, el espíritu maligno representa un pa- 
pel semejante al del insensato anselmiano; el engaño del «es- 
píritu maligno» se corresponde con el non est Deus del «insen- 
sato». Tenemos, pues, que probar la existencia de Dios. Pudié- 
ramos intentar una prueba partiendo de las cosas; pero esta 
prueba a posteriori está comprometida después de Occam. El ser 
de Dios es toto coelo diferente del ser de las cosas; la pérdida 
de la analogía del ser es el presupuesto necesario para com- 
prender toda la filosofía desde Occam a esta parte. Pero, ade- 
más, el testimonio del mundo pudiera ser—aun supuesta la im- 
posible analogía—engañoso. Hay, por tanto, que recurrir a una 
prueba basada en lo único seguro que poseemos: nuestra razón 
libre y voluntaria. Y ¿qué encontramos en ésta? En la razón 
tenemos la idea de Dios como ser perfectísimo. Si entiendo bien 
—viene a decir Descartes, como ya habían dicho San Anselmo y 
San Buenaventura—lo que esto quiere decir, salta a la vista 
que Dios tiene que poseer también la existencia eterna y per- 
fecta, pues la existencia es una perfección, y si no la tuviera, Ca- 
recería de algo que le hiciese perfectísimo, infinito, etc. Ahora 
bien: esto sólo es lícito cuando se trata de Dios; en el concepto 
de árbol, por ejemplo, su existencia no agrega nada a su esen- 
cia; pero en Dios la ausencia de su existencia destruye su 
esencia. Como luego diría Malebranche, «si se piensa a Dios, 
es preciso que exista» (21). Pero, al mismo tiempo, el concepto 
que yo tengo de Dios como ser esencial, perfectísimo, infinito, 
existente per se, etc., no lo puedo tener tampoco por analogía, 
porque el ser de las cosas es de otro modo; ni por nosotros mismos, 
que somos contingentes, imperfectos, finitos, perecederos, etc.; 
luego tiene que habérmelo dado ese mismo Ser que tiene una 
entidad así caracterizada: el propio Dios. Son dos pruebas con 
la misma base y que se apoyen mutuamente (22). 


(21) MALEBRANCHE: Entretiennes metaphysiques, 11, 5; edit. Fontana. 


París, 1922, tomo I, p. 67; y Recherche de la verité, IV, 11, 3; edit. Brouil- 
lier tomo I, p. 442. 


(22) Cfr. DESCARTES: Meditaciones metafísicas, Op. Cit., pp. 131-147. 


¿IDEALISMO O VOLUNTARISMO? 21 


4. Las «huellas» de Dios y el voluntarismo de la razón. — 
La concepción voluntarista de Dios es lo que ilumina y explica 
todo el pensamiento de Descartes. La esencia de Dios, viene a 
decir también Descartes, es su existencia. Pero la existencia de 
Dios no es la contingencia física de las cosas. El Ser de Dios 
no es analógico con el de las cosas, que son simple hechura 
arbitraria suya. Pero al hombre lo creó Dios a imagen y seme- 
janza suya, recuerda Descartes al final de la tercera meditación. 
% Dios nos crea por un acto libérrimo de su Voluntad Infinita: 
nos hace porque quiere; es su Voluntad la que se afirma al 
ecrearnos. Y como marca de su voluntad—como el sello personal 
que todo artífice deja en su obra—nos deja una en cierto mo- 
do imagen suya. 

La primera huella de esta impronta divina es la razón hu- 
mana, que posez, aunque en menor escala, la misma libertad 
y voluntad de Dios; de aquí que la razón sea el único Camino 
seguro del conocer. La segunda huella son las ideas, y entre 
éstas, la primera es la idea misma de Dios. Y todo esto lo con- 
cebimos en un solo acto mental. «Cuando reflexiono sobre mí 
mismo—dice Descartes—, no sólo reconozco que soy una cosa 
imperfecta, incompleta y dependiente de otra, que tiende y as- 
pira sin cesar a algo mejor y más grande de lo que yo soy, sino 
que conozco también al mismo tiempo que aquel de quien de- 
pendo posee en sí todas esas grandes cosas a las que aspiro, y 
cuyas ideas encuentro en mí, no indefinidamente y sólo en po- 
tencia, sino que goza de ellas en efecto, actuai e infinitamente, 
y, por tanto, que es Dios. Y toda la fuerza del argumento que he 
usado hasta aquí—concluye Descartes—para probar la existen- 
cia de Dios, consiste en que reconozco que no sería posible 
que mi naturaleza fuera tal como es, es decir, que yo no tu- 
viera en mí la idea de un Dios, si Dios no existiera verdadera- 
mente» (23). Yo soy limitado e imperfecto por culpa de la res 
extensa (cuerpo), que me aprisiona; pero, pese a ello, aspiro 
a la perfección, pues la idsza misma de mi imperfección sería 
imposible sin la Perfección, sin Dios. 

De aquí que sólo por tradición puede seguir llamándosele 


(23) Cfr. Idem, ídem, p. 147, 
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«idealista» a Descartes. La idea—como el universal para San 
Anselmo—no es un simple nombre que se nos ocurre a los hom- 
bres, que pensamos y que puede, o debe, coincidir con la rea- 
jidsad. Al contrario, la idea es la cosa misma, pero en tanto que 
concebida mentalmente. La idea, en Descartes, es algo real 
y arquetípico que Dios ha dado, y esto, a lo más, sería platonis- 
mo, realismo de las ideas, pero nunca idealismo, como lo fué, 
por ejemplo, con toda propiedad, el de Berkeley. En esto, Kant 
estuvo a punto de ver claro. Lo grave del caso es que Descartes 
no dijo nunca dónde estaban realmente esas ideas y qué proce- 
dimiento tenía Dios para comunicarlas. En esto, el paralelo es 
sorprendente. Descartes tiene el mismo olvido que San Ansel- 
mo, que sólo una vez nos habla de iluminación, y de un modo 
tan vago, que es como si no hablase de ella. Por esto el hombre 
da la impresión de haber quedado cerrado dentro de sí; pero 
esto no es una trágica consecuencia de la concepción cartesia- 
na, como dicen tratados y manuales; al contrario, es lo que 
Descartes quería, lo que iba buscando. Si vamos directamente 
a las cosas, viene a decir Descartes, resultaremos engañados; 
encerrémonos, pues, dentro de la sustancia pensante que so- 
mos. «Conocí de ahí—dice Descartes—que yo era una sustancia 
cuya esencia o naturaleza toda no es sino pensar, y que para 
ser no tiene necesidad de ningún lugar, ni depende de nin- 
guna cosa material; de suerte que este yo, es decir, el alma, 
por la cual soy yo lo que soy, es enteramente distinta al cuer- 
po» (24). Pero tenemos unas ideas, garantizadas por la firmzza 
indeleble de la veracidad de Dios, que nos permiten volver ahora 
sobre las cosas. Las ideas que tenemos son auténticamente ideas, 
no meros nombres de existencia estrictamente mental, sino co- 
rrelatos de unas realidades concretas; y Dios es el fiador de 
esa correlación. Y así, Descartes, que parecía ser un nomina- 
lista, viene a resultar ahora tan realista como el propio San 
Anselmc. 


5. El voluntarismo de la noción de sustancia.—Además, 
pese a todo, hay algo en que las cosas y el hombre coinciden, y 
es el ser criaturas de Dios; entre la mente y las cosas no hay 


(24) Cfr. Idem: Discurso del método, edit. cit., p. 56. 
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un lazo ontológico directo; pero se unen, por encima, a tra- 
vés de Dios. Las ideas podrían venir de un engaño, de una fan- 
tasía, de un espíritu perverso; pero la idea por excelencia, la 
Idea de Dios, es de una índole tan perfectísima, tan distinta a 
todo cuanto es en el mundo y de todo cuanto somos los hom- 
bres, que nos coloca de golpe ante una realidad distinta, clara 
y evidente. La idea de Dios no depende de mí, sino que yo 
dependo de ella. Y, ¿qué es Dios? Dios, responde Descartes, es 
la sustancia de quien dependen todas las demás, que sostiene 
al hombre y a las cosas. Pero la sustancia no es para Descartes 
la oa aristotélica, ni el sujeto de inhesión medieval. «Por 
sustancia—dice Descartes—no podemos entender otra cosa que 
el ser que así existe, sin necesitar de ninguna otra cosa para 
existir» (25). Es decir,:la sustancia para Descartes es el Sun- 
positum; lo que se basta a sí mismo, lo que no depende de 
nada. En este sentido, sólo Dios es propiamente sustancia. La 
sustancia está caracterizada por la independencia; y ¿en qué 
consiste ésta sino en voluntad y libertad? Lo que se basta a 
sí mismo es lo autárquico; lo que puede hacer lo que quiere (li- 
bertad suma) y lo hace (voluntad). El hombre, para existir, n2- 
cesita de algo: de Dios; pero después de hecho, después que Dios 
nos creó y dejó su imagen y semejanza (razón e ideas) en nos- 
otros, ya no necesitamos de nada más; somos también, en es- 
te sentido, sustancias. En cuanto a las cosas, del mismo modo 
necesitaron a Dios para llegar a ser; pero en cuanto Éste ¿as 
hizo, ya fueron sustancias, con la diferencia que el hombre es 
sustancia pensante, y, por tanto, más cercano a Dios, y las 
cosas sólo son sustancias extensas. 


111-—LAS DERIVACIONES DE LA METAFÍSICA CARTESIANA. 


1. El ontologismo voluntarista de Malebranche.—El pensa- 
miento cartesiano deja muchísimos puntos oscuros; unos, no 
desarrollados; otros, que Descartes utiliza como supuestos y no 
se molesta en justificarlos. Descartes, como San Anselmo, pre- 
supone a Dios, a un cierto modo de ser de las ideas, a una 


(25 DESCARTES: Principia, 1. 51. 
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concepción equívoca del ser, a ciertas ncciones aportadas por 
la fe o por la tradición filosófico-teológica; necesita también del 
argumento ontológico, lo que presupone esos y otros supuestos; 
cree también en el axioma de que Dios es el ser cuya esencia 
es su propio existir. Finalmente, habría que suponerle una doc- 
trina de la iluminación para justificar la presencia de las ideas. 
Pero aún hay más: se ha acusado a Descartes, y aparentemen- 
te con razón, de carecer de una noción suficientemente clara 
del ser. Lo que sea el ser es tan claro para Descartes, viene 
a decirse, que, sin preocuparse de perfilar su noción, se dedica 
directamente a los entes. ¿Es esto así? Indudablemente; pero 
para ello habrá alguna razón, y es la intuición del ser. Como 
antes de él ya habían sostenido Avicena, Enrique de Gante y 
Escoto, entre otros, poseemos una evidencia inmediata del ser. 
Precisamente, Avicena la demostraba, entre otros modos, con su 
célebre imagen del hombre volante, que de su solo pensar con- 
cluía su existencia. La doctrina de Avicena fué conocida por 
la escolástica cristiana; el mismo Escoto conoce y rechaza la 
teoría del hombre volante. Pero, tanto Escoto como Enrique 
de Gante, aceptan que la idea de ser, junto con la de necesario, 
uno, etc., sea una idea evidente e inmediata por sí misma, sin 
necesidad de apoyo alguno en las cosas sensibles. La posición 
de Descartes (26) es semejante, y de aquí por qué no perfila 
su noción de ser; si lo hubiera hecho, hubiera tenido que re- 
currir también, como hacía Avicena, a las cosas sensibles, a la 
analogía aristotélica; y esto, históricamente, era imposible des- 
de el siglo XIV. 

Pero, aparte de este problema, que no fué claramente per- 
cibido en su tiempo, quedaban otros que habían de acometer 
sus discípulos. El primero de ellos era averiguar dónde exis- 
tían realmente las ideas. Malebranche se encargó de respon- 
der: «... las ideas existen realmente en Dios. Es evidente que 
los cuerpos no son visibles por sí mismos, que no pueden actuar 
sobre nuestro espíritu, ni representarse a él» (27), pues es ra- 

(26) Cfr. DEscARTES: Chras completas. Buenos Aires, 1946, v. 323. «La 
noción de la existencia—dice Descartes casi con las mismas palabras de 
Avicena—es una noción primitiva que por ningún silogismo se obtiene.» 


Cfr. AVICENA: Sifá” edit. Teherán, 1303/1886, tomo TIT, v. 291. 
(2) Cfr. Recherche de la verité, aclaración X. 
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dical la diferencia que separa a la razón, como ser teológico, 
y a la naturaleza, como ser físico. ¿Cómo es entonces posible 
el conocimiento del mundo exterior? Porque el ser teológico de 
la razón comunica, debido a su analogía, con Dios, que encierra 
en sí realmente a las ideas. «Dios—dice—está unido estrech:si- 
mamente a nuestras almas por su presencia, de tal modo que 
puede decirse que «s el lugar de los espíritus, de la misma ma- 
nera que el espacio es el lugar de los cuerpos. Supuestas estas 
dos cosas, es cierto que el espíritu puede ver lo que hay en 
Dios representando a los seres creados, puesto que esto es es- 
piritual, muy inteligible y muy presente al espíritu», de tal 
modo, que «si no viésemos a Dios de alguna manera, no vería- 
mos ninguna cosa» (28). Las cosas no tienen otra vinculación 
entre sí que el ser hechuras de Dios, y Dios las ha hecho por 
medio de las ideas. Me bastará, pues, conocer estas ideas para 
saber lo que son las cosas. Pero para ello tenemos que participar, 
de alguna manera, de Dios; y entonces Malebranche tiene que 
recurrir abiertamente a la iluminación, que tan cuidadosamen- 
te había olvidado Descartes. Dios es quien únicamente puede 
relacionar entre sí las sustancias; las cosas son puras causas 
ocasionales para que la suma voluntad y libertad divinas nos 
muevan. La simple presencia racional de Dios prueba, por tan- 
to, su existencia real. «Si se piensa a Dios—dice Malebran- 
che—es preciso que exista» (29). Dios mismo es su autodemos- 
tración, en tanto que es la causa de nuestra noción de ser. Ma- 
lebranche, el más anselmiano de cuantos se han servido del 
argumento ontológico, lo había iniciado también con una ar- 
diente plegaria a Dios. 


2. El voluntarismo extremo de Spinoza.— La posición de 
Malebranche, por tanto, se reduce a aclarar algunos elementos 
cartesianos, sobre todo el de las ideas. Estas residen realmente 
en Dios; luego todas las cosas están de algún modo en Dios. 
Pero no hay aquí ningún panteísmo de intención; porque las 
ideas no son sustancia de Dios, sino voluntad de Dios. Sin em- 
bargo, el de alguna manera que Malebranche tiene que repetir 


(28) Idem, libro III, 2.? parte, cap. VI. 0 
(29) Cfr. Entretiennes metaphysiques y Recherche de la ver;¡té, loc. cit 


22 MIGUEL CRUZ HERNANDEZ 


ecnstantemente, muestra la dificultad intrínseca que encerraban 
las ideas cartesianas. Pero, supongamos, ¿qué ocurriría si esas 
tan problemáticas ideas no existieran? Naturalmente que des- 
aparecería el vínculo que relacionaba a la mente pensante con 
las cosas. Pero éste sólo en tanto suponíamos, con Descartes, 
que había un abismo sustancial infranqueable entre las cosas y 
la razón. Sin embargo, ¿hay realmente esta diferencia sustan- 
cial? Veamos, para ello, en qué consiste la sustancia. «Por sus- 
tancia—dice Spinoza—entiendo aquello que existe en sí y se con- 
cibe por sí; es decir, aquello cuyo concepto no precisa del con- 
cepto de otra cosa por medio del cual deba formarse» (30). En 
este sentido, la sustancia sólo puede ser una: Dios; pues las co- 
sas y la razón necesitarían de algo para que fueran sustancias. 
La sustancia es para Spinoza algo sumamente autártico, de 
voluntad infinita, de libertad sin límites; y para ser absolutamen- 
te autártico se precisa poseerlo todo. De aquí que todo lo demás 
tenga que ser atributo de la sustancia. De estos infinitos 
atributos posibles al intelecto humano sólo conoce dos: el 
pensamiento y la extensión. La res cogitans y la res extensa 
son dos modos de exteriorizarse la sustancia única; las cosas 
individuales son motos de la sustancia, y nada más. La sustan- 
cia, o sea Dios, es el único ser necesario; pero dada la defini- 
ción spinocista de sustancia, todo cuanto existe tiene que ser 
atributo de Dios. Dios es todo cuanto existe. Al prescindir de las 
ideas, Spinoza ha tenido que confundir a las cosas con Dios. La 
res Cogitans y la res extensa son tan sólo dos caras de la divini- 
dad. Lo que nosotros llamamos Divinidad es Dios, en tanto que 
naturaleza creadora (Natura naturans); pero como Dios no pue- 
de engendrar nada distinto de sí, lo que designamos como mun- 
do es Dios en tanto naturaleza creada (natura naturata). De este 
modo no se resuelve, sino que se deshace, el problema de la 
comunicación de las sustancias, 


En realidad, Spinoza no precisa ya, de ningún modo, una prue- 
ba de la existencia de Dios. Pero puede intentarla, basándose 
en su principio de que podemos observar que el entendimiento 
antes forma las ideas positivas que las negativas; y la idea 


(30) SPINOZA: Ethica, 1. 
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positiva por excelencia es Dios, ser absolutamente infinito. Luego 
Dios tiene que ser lo único infinito, autártico, etc., en grado su- 
mo, o sea, la sustancia; aquello que absolutamente existe por 
sí mismo. Suponer su no existencia se reduce a pensar una sim- 
ple contradicción. Lo mismo sucede respecto de las cosas; entre 
el mundo de la extensión y el del pensar hay un paralelismo 
geométrico absoluto. «El orden y la conexión de las ideas es el 
mismo que el orden y la conexión de las cosas.» En cuanto al 
hombre, siendo su razón un modo de la sustancia, también 
habra un paralelismo absoluto entre el alma y el cuerpo; el 
alma es al cuerpo como las ideas a las cosas. Pero siendo el hom- 
bre un simple fragmento de la naturaleza, todo cuanto le sute- 
de es estrictamente natural, o sea, condicionado. El voluntarismo 
extremo de Spinoza le lleva a concekir la libertad en un sen- 
tido absoluto que sólo conviene a Dios. Sólo es libre aquello 
que de un modo absoluto existe por sí mismo, por necesidad 
de su propia naturaleza, determinándose a obrar por sí solo. 
El hombre, por tanto, no es libre, en tanto que no puede serlo 
de este modo absoluto, sino que está condicionado y obra por 
rigurosa necesidad. El único modo que le queda al hombre para 
¿¡berarse de esta necesidad es reconocerla por la razón, es libre 
en cuanto se comprendz= como determinado. Otedecer la vo- 
luntad infinita de Dios es la única posible libertad; ejercitar 
rectamente la razón es el único camino que conduce a Dios. 
Porque en estz ejercicio el hombre descubre que la razón tiende 
a querer permanecer infinitamente. Y todas las cosas tienden a 
perszverar indefinidamente en su ser; todo—y sobre todo la ra- 
z¿ón—quiere (adviértase la permanencia de los rasgos volunta- 
ristas) ser siempre. Cuando esta intención de eternidad se re- 
fiere a la razón, la llamamos voluntad; cuando concierne al 
cuerpo, es el apetito; cuando la razón tiene conciencia de este 
apetito, tenemos el deseo. Entonces, al final del libro III de la 
Ética y principios del IV, desarrolla Spinoza toda su doctrina 
de las pasiones. No queremos las cosas porque sean buenas; an- 
tes, al contrario, son buenas porque las queremos. La voluntad 
“a no es dueña absoluta del conocimiento y de la moral, sino 
que es tiránico señor. De aquí la «servidumtre humana» que 


es nuestra vida. Las cosas no son ya entidad; el ser de las co- 
57 
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sas es una intención, una furiosa voluntad de ser siempre, de 
querer perdurar; apetito un tanto desenfrenado de eternidad. 
La esencia del hombre es ser deseo, un eterno apetecer de una 
voluntad que no se resigna a nada. 


IV.—EL SISTEMA DE LEIBNIZ. 


1. La aplicación a la «res extensa» de los atributos del ser 
teolóyico.—El intento de Spinoza, que había empezado por ser 
demasiado simplista, había conducido a un irresoluble callejón 
sin salida. ¿Va a quedar así la Filosofía moderna? De ningún 
modo; hay que intentar resolver la antinomia entre la res ex- 
tensa y la res Cogitans, sin destruirla, cue es lo que había he- 
cho Spinoza. Hay que compaginar de algún modo el ser na- 
tural y el ser teológico. Esto es ¿o que va a intentar Godofredo 
Guillermo Leibniz. Para ello, Leibniz va a extender los atributos 
del ser teológico hasta la res extensa. Descartes había dicho que 
la realidad del mundo físico estaba representada por la exten- 
sión: las cosas son algo extenso, pero inerte. En cambio, para 
Leibruiz la -física geométrica cartesiana es un enorme contra- 
sentido. La física no puede reducirse a geometría, sino a una 
serie de relaciones entre fuerzas. Un movimiento no es un sim- 
ple camtio de posición; al contrario, esta transmisión de lugar 
es tan sólo una consecuencia de lo que es en sí el movimiento: 
algo real que se produce por medio de una fuerza. Y ¿qué es 
esta fuerza? El dinamismo de la voluntad hecho necesidad, pues 
la voluntad no es extática, sino esencialmente dinámica. Todo 
el mundo, pues, es puro dinamismo, pura voluntad; el mundo 
es un perpetuo ir de acá para allá, un complejísimo sistema 
de fuerzas. Piénsese incidentalmente cómo esta concepción de 
Leibniz viene a encajar admirablemente en las modernas teorías 
físicas: en la física quantista o en la mecánica ondulatoria. La 
dificultad de Leibniz—como la de la física moderna—consiste 
en averiguar entre qué se disparan estas fuerzas. 

Para solucionar tan grave dificultad, Leibniz tiene que recu- . 
rrir al viejo y olvidado atomismo. El mundo no es una sustan- 
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cia inmensa, como quería Spinoza, gigantesco cock-tail donde 
la copa de Dios encerrase los licores del hombre, del mundo, de 
todas las cosas. El mundo está constituído de infinitas sustan- 
cias aisladas, unidades autárquicas a las que Lzibniz llamaría 
mónadas. Estas mónadas son los infinitos elementos que cons- 
tituyen las cosas: algo equivalente a los átomos de la física mo- 
derna. No son divisibles, no tienen partes, son inextensas; son 
átomos formales—otro elemento de semejanza con las teorías fí- 
sicas actuales—. Todas las cosas están hechas de estas mónadas, 
perlas perfectas, indestructibles y simples; llegan a ser por crea- 
ción y perecen por aniquilamiento. Están cerradas, no tienen 
ventanas que les permitan comunicarse entre sí; cambian con- 
tinuamente, pero tienen una estructura interna propia y se Ci- 
ferencian por ella entre sí, como los átomos de nuestra física 
se diferencian por el número y situación de sus electrones. Se 
mueven continuamente; pero este cambio no es extrínseco, sino 
que lentamente van desplegando al aire el abanico prodigioso de 
sus posibilidades internas. Esto quiere decir que las mónadas 
son autárticas. Y ¿qué quiere decir esto?; que las mónadas son 
revestidas por Leibniz con los atributos del ser teológico; el ser 
de las mónadas es pura voluntad. Como voluntades todopox1ero- 
sas, las mónadas se bastan a sí mismas; son orgullosamente 
independientes y camtian, al compás Ce su real voluntad, en 
su libertad todopoderosa. Son fuerzas, esto es, voluntad; micro- 
cosmos diminutos y perfectos, que irisan en su nacarada super- 
ficie toda la gama infinita del universo entero de un modo acti- 
vo, dinámico, y desde su peculiar y característica perspectiva. 
Tienen, además, una jerarquía; ayetecen la acción, y todo bro- 
ta de su intrínseca voluntad, sin intervención de ninguna in- 
fuencia externa. 

Y ¿en gué sz apoya el ser de estas mónadas? En sus sustan- 
cias. Las mónadas se bastan a sí mismas en tanto que son sus- 
tancias. La sustancia, para Leibniz, empieza por ser algo indi- 
vidual—como era para Aristóteles—; la sustancia es lo que 
tiene una cosa que le hace ser y ser así; es decir, la  ojoa, 
la hacienda: lo propio y característico de cada cosa, lo que es 
el alcohol respecto del vino. Pero mientras Aristóteles sa que- 
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daba aquí, Leibniz va a sacar las consecuencias; siendo lo mas 
propio de las cosas su sustancia, ésta será algo que se baste a 
sí misma, pues si no se bastara, las mónadas no podrían ser 
autárquicas. Y este cargar el acento en la autosuficiencia de la 
sustancia es también una señal de acendrado voluntarismo. 
Sin embargo, la autarquía extrema de las mónadas las dejata 
sin posibilidad de intercomunicación; corazones que quieren en 
su libertad infinita, las mónadas se disiparían en perpetuo mo- 
vimiento voluntario si no poseyesen un orden. 

Si todo procede de las mónadas, y éstas están cerradas en 
sí, ¿por qué el mundo es un cosmos y no un desordenado caos, 
como era de suponer? Tiene, por tanto, que presuponerse un 
orden; pero esta ordenación no pudo tener lugar a posteriori, 
después de la creación de las mónadas. Es absurdo pensar que 
las mónadas, después de creadas, se reunieran en magna asam- 
blea constituyente para darse este orden, más cuando no podían 
comunicarse entre sí. Tiene, por tanto, que suponerse un orden 
a priori. Entonces, Godofredo Guillermo Leibniz, hombre bur- 
gués por excelencia, que seguramente debía amar los viejos re- 
lojes de Sajonia, recurre a la armonía preestablecida. Las mó- 
nadas están determinadas a priori a un orden armónico; cons- 
tituyen, pese a su altiva independencia y su orgullosa y empe- 
incada categoría, un cosmos. Y ¿quién hace este cosmos ordena- 
do? Es imposible que lo realicen ellas, pues en tanto que están 
incomunicadas entre sí, no se conocerían; ni de nada inferior a 
ellas, pues sería absurdo que lo inferior ordenara a lo superior. 
Tiene, por tanto, que proceder de algo superior: de Dios. 


2. El Dios Suma Voluntad de Leibniz.—Dios es una gran 
mónada, la Mónala con mayúscula. Es esencialmente, según el 
concepto del voluntarismo teológico, la suma independencia, la 
ilimitada libertad, la voluntad omnipotente. Dios es un relojero 
de luenga barba y gruesas lentes; las mónadas son infinitos re- 
lojes independientes entre sí y diferentes. Dios no los pone en 
hora en cada instante—<como creían Descartes y Malebranche, 
que hacían a la voluntad siempre actualmente activa—, ni se 
reducen a un único y gigantesco reloj con dos esferas que se 
corresponden—como creía Spinoza—; son infinitos relojes, cada 
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«no con su esfera propia, pero que han sido tan prodigiosa- 
mente bien construídos, que siempre todos marchan de perfecto 
acuerdo, sin que se influyan o se entorpezcan, y sin necesidad de 
estar constantemente afinándolos. Y ¿quién es este Dios, relojero 
prodigioso de una celestial e inmensa Suiza? El Dios voluntad 
todopolerosa de Descartes, que es el supuesto también de toda la 
filosofía de Le.bniz. Dios es el eterno dinamismo del que pro- 
cade toda fuerza que constituye la res extensa, las cosas 
naturales. Es el Creador, por pura voluntad, de todas las mó- 
nadas; el Ordenador, por prodigiosa arbitrarizdad, de la armo- 
nía preestab ecida. Es, además, quien proporciona también todo 
conocimiento. Todo lo sabemos gor Dios. Malebranche, para re- 
solver el problema cartesiano de las ideas, que Descartes no 
soluciona, hace que Dios se trague al mundo, para que podamos 
conocer las cosas en Dios. Leibniz, al dar autonomía sustancial 
a las mónadas, podrá decir que conoce por Dios. Sólo Dios, debido 
a su infinita libertad, puede actuar sobre el hombre; sólo £l 
pbuede comunicarnos con las cosas por su todopoderosa voluntad 
y nuestra dependencia ontológica de Él. Las ideas están en 
nuestra alma por Dios, que ha dejado la huella de su marca 
indeleble y su tacto predigioso sobre todas las cosas, y que 
nos transmite a los hombres el sello con que las marcó para 
que podamos conocerlas. 

Dios es, por tanto, la condición indispensable para el ser 
de las cosas y para nuestro conocer; en este sentido, toda la 
filosofía de Leibniz parte de presuponer este Dios así conside- 
rado. Sin embargo, Leibniz se plantea la posibilidad de la prue- 
ba de la existencia de Dios. Habiéndose establecido, desde Oe- 
cam, una separación tajante entre el ser natural y el ser teo- 
lógico, las pruebas a posteriori quedaban descalificadas. Leibniz, 
pues, empieza también por el argumento ontológico. Para ello, 
Leibniz, profundo conocedor de la escolástica, va a apoyarse, so- 
bre todo, en Duns Escoto, verificando una prueba a simultaneo. 
Lo que tenemos que probar es si Dios es posible. ¿Podemos supo- 
ner la posibilidad de un ser perfecto, existente por sí, infinito, 
que no pueda suponerse otro mayor, etc.? Indudablemente, por- 
que nada de lo que suponemos encierra una repuenancia jn- 
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trínseca; no hay contradicción alguna dentro de la esencia de 
Dios. Por tanto, como Dios es el ser por sí mismo, al ser po- 
sible tiene que existir, porque en su concepto—como ya había di- 
cho Avicena—va incluída su necesidad de ser. Porque si el Ser 
Necesario no existiera, tampoco podrían. existir seres posibles. 
Existen, sin embargo, seres posibles, luego hay un Ser Necesario. 
Así, la demostración se reduce a estos dos caminos: Si el ente 
necesario es posible, existe; si no ex.ste el Ser Necesario, no 
pueden existir entes posibles. Es así que existen entes posi- 
bles, luego existe el Ser Nzcesario; hay cosas, luego hay Dios. 
Leibniz, como ya habían hecho Enrique d= Gante y Duns Escoto, 
une estrechamente el argumento aviceniano por la contingencia 
con la mal llamada prueba ontológica. 


3. El voluntarismo en el conocer.—Esta absoluta necesidad 
de Dios, que procede de su infinita voluntad, va a reflejarse tam- 
bién en toda la doctrina del conocimiento de Leibniz. Al tener 
todos los entes creados—las mónadas—una estructura ontológi- 
ca que encierra los atributos de voluntad y libertad del ser tz0- 
lógico, Leibniz tiene que suponer que, tanto los hombres como 
las cosas, son Capaces de la percepción; pero la percepción de 
las mónadas es inconsciente; en cambio, el hombre sí tiene 
conciencia de sus percepciones. Sólo la razón suma puede co- 
nocer clara y distintamente. Sólo la razón de Dios puede co- 
nocerlo todo necesariamente, sub specie aeternitatis. El hombre, 
por el contrario, conoce ciertas verdades universales y necesa- 
rias, pero otras sólo de un modo imperfecto y aproximado. Así, 
todo Cuanto conocemos se nos presenta bajo dos aspectos esen- 
ciales: verdades de razón y verdades de hecho. Las verdades 
de razón son evidentes por sí mismas y a priori; las verdades 
de hecho sólo son reconocibles a posteriori, después que fueron 
verificadas por la experiencia. Que 2 + 2 = 4 es una verdad 
de razón, porque no puede dejar de serlo; que Napoleón Bona- 
varte conquistase más de media Europa, es una verdad de he- 
cho, pues muy bien hubiera podido no conquistarla; nadi2, mi- 
rando a aquel oficial de artillería sentado un día en un humilde 
banco frente a las Tullerías, podía afirmar con plena seguridad 
que sería después el ártitro de Europa. | 
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Sin embargo, si las verdades de hecho fueran radicalmente 
contingentes, algo escaparía de la absoluta voluntad de Dios, y 
a esto se resiste Leibniz. De algún modo, pues, tendrán que ser 
verdades de razón las verdades de hecho, y lo son en tanto que 
todo es, de algún modo, necesario. Leibniz, seguramente a tra- 
vés de Escoto, conoce aquella doctrina aviceniana que hacía a 
todo necesario. Si Napoleón no hubiese sido el conquistador, due- 
ño y árbitro de Europa, habría dejado de ser Napoleón; en la 
esencia de Napoleón iba incluída la necesidad de realizar tales 
empresas. Si nosotros conociészmos—como Dios sabe—la esen- 
cia de las cosas, las verdades de hecho las veríamos como ver- 
dades de razón, en tanto que las intuiríamos como contenidas 
en la esencia y siendo partes necesarias de ésta. Pero, ¿quién 
es el que puede calar así hasta lo más profundo de las esen- 
cias de las cosas? Dios, a quien no se le puede escapar ni la 
mota más pequeña del ser. Las mónadas, en realidad, tienen 
una única entrada, pero que sólo está abierta para Dios. Todo, 
por tanto, para que sea, en el fondo tiene que ser así querido. 
Los datos sobre los que opera el conocimiento vienen de fue- 
ra—Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu—; 
pero las ideas las hace el intelecto. Por eso agrega Leibniz: 
nisi intellectus ipse. De aquí la repulsa leibniziana de la silo- 
eística tradicional y de su postulado de una comtinatoria uni- 
versal que luego desembocaría en la logística, o lógica mate- 
mática, y que aún late bajo la intuición fenomenológica de las 
esencias. 


4. El «optimismo», consecuencia del voluntarismo extremo.— 
Sobre toda la filosofía de Leibniz se levanta, como se ha seña- 
lado antes, la suprema presencia de Dios. El Dios de Leibniz, 
decíamos, es la suma libertad y la voluntad todopoderosa; rige 
preestablecidamente al mundo; todas las cosas físicas están 
predeterminadas. Pero, ¿y el hombre? Este no es concebido como 
un ente con los predicados del ser natural, sino con los atri- 
butos del ser teológico. Por tanto, también el hombre es libre. 
Y ¿cómo se armoniza la voluntad y presciencia divina con la 
liberíad humana? Entonces Leibniz—y esto subraya también el 
fondo voluntarista y teológico de su pensamiento—recurre a 
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elementos teológicos que ya habían aparecido, sobre todo, en 
ia poiémica De auxiliis, Dios posee tres ciencias de todas las Co- 
sas: la primera es la ciencia de la pura intelección, por mezxio 
de la cual Dios conoce todas las cosas posibles; la segunda es 
ta ciencia de visión, por la que Dios sabe todas las cosas fu- 
turas, y la tercera es la ciencia media, como decía Molina, por 
¡a que Dios conoce lo futurible, que exige que se ponga una con- 
dición y que se cumpla. Dios sate muy bien lo que podría ha- 
cer la libre voluntad si s2 pusiese una condición determinada, 
pero sin que por ello esté ya propuesta esta condición. Aquií 
Leibniz rompe abiertamente con aquella concepción esencial- 
mente intelectual de Dios, que domina en Aristóteles, en Avi- 
cena y en muchos escolásticos medievales por ambos influidos. 
Lo contingente no es necesario por la simple ciencia intelec- 
tual de Dios; se precisa que Dios verifique el decreto inmu- 
table de la voluntad divina todopoderosa, que realice el fiat 
supremo. Dios, por tanto, crea a los hombres libres; sólo les 
obliga a existir; por esto, para lo único que el hombre no tiene 
libertad es para disponer de su vida. Pero Dios crea al hombre 
libre porque quiere; así no disminuye en nada su voluntad. 
Pero ahora se presenta una grave objeción. Si Dios crea libre 
al hombre porque quiere, de algún modo Dios quiere el pe- 
cado, el mal que se deriva del uso indebido de la libertad. Pero 
esto, responde Leibniz, no es así. Dios no quiere el mal: quiere 
el bien y quiere lo mejor. Dios quiere la libertad del hombre, 
porque es mejor ser libre y pecar que no ser libre; porque la 
libertad es un predicado del ser, y si no se poseyere, no se sería 
propiamente lo que uno es, El mal metafísico de la limita- 
ción y finitud del hombre y el mundo es inevitable, pues si no 
lo fuera, el mundo y el homtre serían Dios. El mal físico está 
permitido por Dios, porque los dolores, la adversidad, los ma- 
les, etc., dan ocasión a valores más altos; la fortaleza, la se- 
renidad, el heroísmo, la virtud, la abnegación, etc. El conjunto 
del mundo y de la vida, vistos desde Dios, son buenos; el bien, en 
su conjunto, es mayor que la totalidad de los males. El dorado 
ambiente burgués, empelucado y sereno, como la música de Juan 
Sebastián Bach, contrapuntea aquí la doctrina de Leibniz. El 
mismo mal moral es tan sólo un defecto, una carencia, algo 
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negativo. A nosotros nos parece mal el mundo y la vida dura 
y penosa, porque tenemos que verlos desde abajo, encerrados 
en una miope perspectiva; no podamos ver las cosas como Dios 
las contempla, desde arriba, todas juntas y desde siempre. Todo 
el mundo, en su conjunto, es sólo obra de la Omnipotente vo- 
auntad de Dios, y es absurdo que Dios pueda querer lo malo, ni 
siquiera lo menos bueno. Dios puede hacer lo mejor, porque es 
Suma Voluntad, y lo hace porque es la Bondad Absoluta; es el 
mismo argumento con que el fervor mariano de Duns Escoto 
probaba la Inmaculada Concepción de la Madre de Dios. Así, 
hasta la grandiosa cúspide de su equilibrado sistema, resuena 
en Leibniz la concepción voluntarista del ser. 


5. Resumen.—Lo que hemos realizado hasta aquí con el vo- 
munatarismo medieval y la presencia en la metafísica moder- 
na de la teologización del concepto de ser, debería completarse 
con el estudio del nominalismo desde Occam hasta Hume. Los 
resultados serían idénticos. Por esto, hay que prescindir del nom- 
bre ¿idealismo pare designar a gran parte de la Filosofía mo- 
derna, y hacer un solo bloque con todo el pensamiento europeo 
de los siglos XIv al xvi, empapado de voluntarismo y nomina- 
lismo. Su presunto idealismo, a lo más, es sólo una consecuen- 
cia. Por debajo, sosteniendo la doctrina empirista del conoci- 
miento, late el viejo nominalismo de la vía modernorum. Y bajo 
la débil superficie del aparente idealismo cartesiano late pro- 
fundo y extremado el voluntarismo teológico. Sobre estos dos 
supuestos se levanta la aparente serenidad de la Europa neo- 
clásica y karroca de Westfalia, culminada en el pincel de Ve- 
lázquez, las corales de Bach y la suprema armonía de Leibniz. 
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IV —Bibliografía ordenada. 


INTRODUCCIÓN (1). 


La revolución científica.—Vamos a tratar uno de los más 
apasionantes temas de la filosofía actual—la revolución de la 
lógica—, que ha seguido, en esta primera mitad del siglo XxX, 
a la revolución de la física, y, desde la segunda mitad del XIX, 
a la revolución de la matemática. 

La cosa empezó en la geometría, allá por la tercera década 
del siglo pasado, cuando un ruso, Nicolás Ivanovich Lobatchews- 
ky (1826), y un húngaro, Juan Bolyai (1832), demostraron que la 
geometría de Euclides, la cual había reinado indiscutida y sin 
rival durante veintidós siglos, no era la única posible, y que 
se podían construir otras geometrías tan verdaderas, tan cohe- 
rentes y tan racicnales como la euclidiana. Desde entonces dejó 
ésta de ser la geometría, y pasó a ser, modestamente, una de las 
muchas posibles (2). 

Cosa curiosa, los inventores de estas geometrías las llamaron 
«imaginarias», pensando que eran una pura construcción ra- 
ciona! de carácter formal, pero que la geometría del mundo real 
o físico seguiría siendo, como sizmpre, la euclidiana. Ellos mis- 
mos no conocieron, pues, el alcance de su descubrimiento. Sería 
necesario que llegase el siglo xx, y con él la figura egregia de 
Alberto Einstein, para que una de estas geometrías imaginarias, 


(1) El presente trabajo intenta contribuir, en los modestos límites de 
nuestro esfuerzo, a la difusión del estado actual de los estudios de lógica, como 
en otro aspecto lo ha hecho ya el bello libro de M. Granell (Lógica, «Revista 
de Occidente», Madrid, 1949). 

El autor no se adhiere formalmente a ninguna de las teorías expuestas ; 
su trabajo es meramente informativo. Por otra varte, el carácter constituyente 
de la ciencia de nuestros días nos impone a todos la máxima circunspección. 

(2) Ya el gran Gaus, llamado con toda justicia «princeps mathematico- 
rum», se había dado cuenta, antes que Lobatschewsky y Bolyai, de la po- 
sibilidad de construir tales geometrías; pero no se atrevió a publicar su dez- 
cubrimiento «vor temor al clamoreo de los beocios», como dice él mismo en 
una carta dirigida a Bessel el año de 1829, perdiendo así la prioridad del 
descubrimiento 
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la de Riemann (1854), fuese considerada como la geometría del 
mundo real, constituído por un espacio curvo, quedando la 
geometría euclidiana reducida a ser una geometría abstracta y 
puramente racional. La inversión que se había realizado era 
completa. 

La teoría de la relatividad ha hecho real a la geometría de 
Riemann, pero también la de Bolyai dejó de ser imaginaria 
cuando Beltrami (1868) encontró a seudoesfera como lugar 
geométrico de todos los puntos de una figura engendrada por 
la tractriz al girar sotre su asíntota. En la superficie de la 
seudoesfera se pueden trazar infinitas paralelas a una recta 
dada. Desde entonces, estos puntos son reales y no imaginarios. 
Pronto las matemáticas se dieron cuenta de que lo que se había 
hecho con la geometría podría hacerse también con el álgebra, 
y nació así el álgebra abstracta o álgebra moderna. 

Demos un paso más. Si hay muchas geometrías y muchas 
álgebras, ¿por qué ha de haber una sola lógica? ¿Es justificado 
el privilegio de esta disciplina aspirando a la inmutabilidad? 
Este es el problema. Y lo más preocupante del caso es que tal 
problema se plantea en la filosofía científica moderna, no sólo 
por paralelismo con lo que ha acontecido en la geometría y en 
el álgebra, sino porque parecz ser que así lo exige tambtién el 
estado actual de la ciencia física. Parece ser que a la moderna 
física cuántica, que ha modificado los conceptos fundamentales 
de la ciencia, no le siznta bien el vestido de la lógica clásica 
aristotélico-escolástica, aún ampliada con la teoría de la induc- 
ción, elaborada por los positivistas del siglo xIx. ¿Por qué ha de 
tener la lógica un privilegio? ¿No es una ciencia como las demás, 
obra del hombre y afectada sustancialmente de la limitación 
que es inherente a toda obra humana? Y los sabios se pusieron 
a la tarea de crear esas lógicas. Parece como si la razón huma- 
na, considerada como inmutable y única, en cuyos moldes ha de 
entrar todo conocimiento, sufriese una profunda crisis. No son 
respetados por esta crisis los mismos primeros principios (iden- 
tidad, no-contradicción y exclusión de tercero), y a la lógica 
aristotélica, que hatía reinado como señora indiscutible du- 
rante veinticuatro siglos, le ha pasado lo que a la geometría de 
Euc'ides: ha pasado a segundo plano y ha sido sustituida vor 
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otras lógicas más de acuerdo con la ciencia de nuestros días (3). 
Es como un traje. La ciencia sufre una crisis de crecimiento y 
el antiguo traje le ha quedado pequeño. Pero esto no invalida 
a la antigua lógica, la cual queda englobada dentro de otra 1ló- 
gica más amplia, ni más ni menos que lo que le ha pasado a la 
geometría de Euclides, o a la física de Newton. 

A un fenómeno semejante asistieron también los hombres 
del Renacimiento. La Nuova Scienza impuso un Novum Organum, 
inductivo-experimental con Bacon y S. Mill, matemático con 
Descartes, Leibniz y Newton. Pues bien: la Novísima Ciencia 
necesita un Novisimum Organum. De esto vamos a tratar. Di- 
vidiremos nuestro estudio en tres grandes apartados: 1. La 
lógica algorítmica o lógica matemática (Lógica Formal). 2.” La 
naturaleza del conocimiento científico. 3.” La lógica vinculada a 
las cosas (Lógica Real). 


LÓGICA MATEMÁTICA. 

La lógica algorítmica. Sus relaciones con la mat mática. —De 
todos los nombres que se han propuesto para esta nueva disci- 
plina: Algebra de la lógica, Logística, Lógica simbólica, Pasi- 
grafía, etc., preferimos el de Lógica matemática por dos razo- 
nes: primera, la comunidad de problemas y métodos existentes 
entre ambas disciplinas, lógica y matemática; segunda, que 
esta lógica toma de las matemáticas, más evolucionadas que 
ella, el simbolismo y las reglas operacionales. 

La lógica matemática no plantea realmente una crisis de la 
lógica aristotélica, sino solamente un perfeccionamiento o am- 
pliación de la misma, poniendo a su disposición el simbolismo 
matemático con un doble objeto: 1.? Dotar a la lógica de un 
instrumento que posea objetividad. Frente al lenguaje articula- 


(3) O. L. Reiser: Non-Aristotelian Logique and the Crisis in Science, re- 
vista Scientia, 1937, tomo III 

No es fácil emitir un juicio de valor sobre estas nuevas lógicas y su por- 
venir, pues se trata de algo en período de formación, y, como hemos dicho, 
constituyente. Dejemos al tiempo, que no se equivoca, dar este veredicto. 
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do, empleado hasta ahora por la lógica, cargado siempre de ma- 
tices afectivos, de inexactitudes y ambigiedades, se trata de su- 
ministrar a esta disciplina un medio expresivo que evite tales 
inconvenientes. Esto se consigue empleando el simbolismo ma- 
temático. 2. El empleo de este simbolismo, más flexible en el 
orden abstracto que el lenguaje ordinario, permitirá expresar 
en los pensamientos relaciones y matices sutiles que de otro 
modo pasarían inadvertidos, enriqueciendo extraordinariamen- 
te el contenido de la lógica, como podrá comprotar fácilmente 
todo el que ojee un tratado de lógica matemática. 

Si prescindimos de los precursores (Raimundo Lulio y Leib- 
niz), el creador de la lógica matemática fué el inglés G. Boo- 
le (1854). Sus continuadores fueron: De Morgan, MacColl, 
Schróder, Frege y Peano, constituyéndose en su forma actual 
con los célebres Principia (4), de Russell y Whitehead. A partir 
de los Principia adquizre esta disciplina y sus problemas tal 
desarrollo, que ya no es posible seguir una dirección lineal en 
la misma; es más bien un árbol frondoso. Merecen citarse como 
etapas posteriores los trabajos de J. Lukasiewicz (1921) sobre la 
lógica plurivalente no-aristotélica; la lógica probabilista de 
H. Reichebach y la lógica cuántica de mademoisella Fevrier (1937). 

A fines del siglo pasado y principios del actual se plantea, al 
constituirse la lógica matemática, el problema de las relaciones 
entre ambas disciplinas, lógica y matemática. El carácter for- 
mal y abstracto de una y otra predisponía, ya a la identificación, 
ya a la subsunción de la matemática en la lógica, considerando 
a ésta como una mathesis universale que contendría las leves 
generales de todo pensamiento. Este es el sentir de Russell, el 
cual identifica ambas disciplinas, dando prioridad a la lógica. 
Las dos reunidas constituyen, según él, «un sistema formal hi- 
potético-deductivo a base de implicaciones formales». Tan for- 
mal y analítico es este sistema, que no está sujeto a condiciona- 
lidad alguna más que la de sus propias reglas (carácter tautoló- 
gico de la lógica y la matemática pura) (5). 


(47 BERIRAND RUSELL and A. N. WHITEHEAD: Principia Mathematica. Pri- 
mera edición. en tres volúmenes, en 1910-1912-1913. Segunda edición, en 1925 
(5) En el fondo de la obra de Russell late una contradicción. Por una 
parte, una lógica simbólica y formal, cuya base es el nominalismo radical de 
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Por otra parte, la escuela neo-intuicionista holandesa, re- 
presentada por Brouwer y sus discípulos, afirma la prioridad 
de la matemática respecto de la lógica. «La lógica no es a priori 
respecto de la matemática, sino que necesita de una matemá- 
tica para existir» (6). En el centro, David Hilbert considera un 
sistema formal, abarcando a ambas, lógica y matemática, pero 
manteniendo su separación. Los matemáticos modernos parecen 
repudiar ambas posiciones extremas y afirmar la diferencia e 
independencia del pensamiento matemático respecto del pen- 
samiento lógico. «Han quedado ya muy atrás las pretensiones 
de los logicistas (Frege), que intentaban deducir la aritmética 
de la lógica pura, y en los Princinia Mathematica, de Russell y 
Whitehead se sobrepasaron los límites de esta lógica pura con 
la inclusión de los axiomas sobre el infinito y sobre la reduci- 
bilidad. La consecuencia más importante de ello ha sido poner 
de manifiesto que la abstracción matemática no es inferior a 
la abstracción lógica, y que ambas abstracciones tienen, en el 
fondo, naturaleza distinta, y, en muchos aspectos, indepen- 
diente» (7). 

Por otra parte, lógicos y matemáticos se encontraron, a fines 
del siglo xIx, con una serie de paradojas o antinomias, a las 
cuales parecía conducir la doctrina de los conjuntos cantoria- 
nos y la peligrosa y contradictoria noción del infinito actual, 
paradojas que amenazaban socavar en sus cimientos ambas 
ciencias, lógica y matemática. El problema lo plantea H. Poin- 
caré (8) con estas palabras: «¿Pueden ser aplicadas, sin modi- 
ficaciones, las reglas ordinarias de la lógica, cuando se consi- 
deran conjuntos que comprenden un número infinito de obje- 
tos? ¿Provienen estas contradicciones de una mala aplicación 
de las reg'as de la lógica, o de que éstas dejan de ser válidas 


los occamistas. Por otra, una filosofía matemáica de tipo realista, platoni- 
zante, que hoy no es aceptada por ningún matemático. Según parece, el mis- 
mo Russell ha renunciado últimamente a este realismo matemático de los 
Principiad. e É 

(6) FiRaNcisco VERA: Puntos críticos de la matemática contemporánea. 
Bueno: Aíres, 1944 2 . ; 

(7) TJ. BARINAGA: Metamatemática y Metalógica. Revista Eucli120. Ene- 
ro de 1943. Ñ A e 

(8) H. PoINcARÉ: Derniéeres Pensées. La logique de P'infini. 
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fuera de su dominio propio, que es el de los conjuntos formados 
solamente por un número finito de objetos?» (9). 

El problema de los fundamentos. Las antinomias.—Ya 108 
antiguos conocieron algunas de estas paradojas; recuérdese la 
conocida con el nombre de Epiménides. Epiménides, que es 
cretense, afirma que todos los cretenses mienten siempre que 
hablan. Entonces, él, al hacer esta afirmación, ¿miente, o dice 
la verdad? La forma condensada de esta antinomia se expresa 
así: Yo miento ahora. Si miento al decir que miento es que 
digo la verdad; pero si digo la verdad, miento. Una forma más 
moderna de esta paradoja es la siguiente: 


T+5 
IA 


Ian 


0 
Je 

Todas las proposiciones encerradas en 
este rectángulo son falsas. 


De las dos primeras no cabe dudar que son falsas. Y la ter- 
cera, ¿es verdadera, o falsa? Si es verdadera, tiene que ser falsa; 
si es falsa, tiene que ser verdadera. 

_La paradoja del impredicable es la siguiente: Se llaman 
predicables a las palabras que poseen la propiedad que ellas 
mismas enuncian. Así, la palabra polisílaba es polisilaba; la 
palabra nombre es nombtre. Impredicables son las palabras que 
no poseen la propiedad que ellas mismas enuncian. La palabra 
verbo no es verbo; la palabra verde no es verde. Estos dos gru- 
pos de palabras se completan y se excluyen a la vez, según el 
principio lógico tertium non datur toda palabra es predicable o 
impredicable. Ahora bien: la palabra impredicable, ¿es predica- 
ble, o no? No es predicable, pues si lo fuese sería impredicable; 
pero si es impredicable, entonces es predicable (10). 

Estas paradojas fueron llamadas semánticas, porque se con- 
sideró que dependían de la imprecisión del lenguaje articulado. 
Lo peor del caso fué el haberse encontrado ciertas paradojas 


(9) Ante las dificultades surgidas, que parecen irresolubles, al intentar 
fundamentar la matemática, algunos han llegado a pensar si incluso no exis- 
tirá tal problema, sino que se tratará de un seudoproblema. 

(10) Otras paradojas sen: la de Burali-Forti, la de Richard, las de 
Gonseth, etc. Cervantes expone una, semejante a la de Gonseth, en el ca- 
pítulo LI de la segunda parte del Quijote. 
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puramente lógicas, en las que figuran solamente conceptos del 
cálculo lógico de funciones. B. Russell encontró la paradoja 
que pasamos a exponer. Podemos dividir las clases o conjuntos 
en dos grupos: aquellos que no se contienen a sí mismos como 
elementos, y aquellos que se contienen. Ejemplo: Llamemos A 
a la clase de «todos los hombres», y tendremos que todo hom- 
bre pertenece a la clase A, y todo elemento que pertenece a la 
clase A es un hombre. Pero la clase «todos los hombres» no es 
un hombre, luego no pertenece a la clase A. Veamos ahora la 
clase «todos los no hombres», que llamaremos clase B. Tendre- 
mos: todo «no hombre» pertenece a la clase B; todo elemento 
que pertenece a la clase B es «no hombre». Y como la clase 
«todos los no hombres» es «no homtre» se pertenece, debe in- 
clrirse en sí misma. 

Y ocurre preguntar: ¿Qué pasará con «la clase de todas las 
clases que no se incluyen en sí mismas»? ¿Se incluirá o se ex- 
cluirá de la clase? No puede incluirse por definición; pero si no 
se incluye en sí misma, debe incluirse también por definición. 

Bertrand Russell expone, para explicar este concepto con- 
tradictorio de «la clase de todas las clases que no se contengan 
en sí mismas», el ejemplo de un bibliotecario a quien se en- 
carga, en su biblioteca, de redactar un catálogo de todos los 
catálogos que no se citen a sí mismos. Pone manos a la obra 
y va recogiendo catálogos: A, B, C, D, E..., que hay en su bi- 
blioteca y que no se citan a sí mismos como tales. Y al fin se 
le presenta la cuestión de si debe incluir a su propio catálogo 
en la enumeración. No detke incluirlo por principio. Pero si no lo 
incluye, debe incluirlo, puesto que posee la condición requerida. 
Llamemos K a este catálogo en cuestión que redacta el fun- 
cionario: 

EN 


A B 
B Debe incluirse a K, puesto que k / O Debe excluirse a K, puesto que 
E 5 no se cita a sí mismo. D se cita a sí mismo. 
E 
E 


y K 
¿Qué hacer entonces? 


Intentos de solución a las antinomias.—Estas paradojas, que 
a los ojos del profano tienen toda la apariencia de un puro 
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juego dialéctico, y hasta parecen un bonito modo de perder el 
tiempo o precipitar a la razón en la insensatez o en el ri- 
dículo, causaron mucha impresión en los lógicos y en los ma- 
temáticos, y si las concedieron importancia es de presumir que 
verían en ellas algo digno de detener nuestra atención. 

Tres soluciones se propusieron 1.* La teoría de los tipos ló- 
gicos, del propio Russell. 2.* El formalismo, de David Hilbert. 
3. El neo-intuicionismo, de Brouwer. Las expondremos sucin- 
tamente. ; 

12 Teoría de los «tipos lógicos» (B. Russell).—Las parado- 
jas semánticas, originadas en el lenguaje, podrían tener solu- 
ción en un análisis más adecuado del mismo; pero las es- 
trictamente lógicas (como la de «la clase de todas las clases 
que no se contienen a sí mismas») necesitan, como es natural, 
una solución lógica. Russeil propuso el establecimiento de una 
jerarguía o tipificación de las funciones, clases y pronosicio- 
nes lógicas, dividiéndolas en de primer orden, de segundo, de 
tercero, etc., etc., y la regla fundamental, que dice: la jerarquía 
de los tipos nos obliga a no confundir los distintos planos; 
dicho de otro modo: no se puede operar, sin ciertas restriccio- 
nes, con tipos heterogéneos, porque entonces resultan absurdos 
y sin sentido. Así, resultaría que al lado de verdadero-falso, 
únicas posibilidades para una proposición en la lógica clásica, 
que por esto solemos llamar bivalente, habría lugar para una 
tercera posibilidad, el enunciar un sin-sentido, o si queremos, 
un absurdo. Tal ocurre con la expresión «la clase de todas las 
clases que no se contienen a sí mismas», ya que falta a la regla 
propuesta según la cual no es lícito formar una clase que con- 
tenga clases de distinto tipo o jerarquía de elementos (pién- 
sese en la regla fundamental de la aritmética: no se nuede 
operar con números heterogéneos), y, por tanto, enuncia un 
sin sentido. Es más: la noción misma de «clase de todas las 
clases» no ocurrirá nunca. Puede, pues, enunciarsz la siguiente 
regla: «La predicación de grado n debe recaer sobre el grado n-1. 

A pesar de todo, la teoría de los tipos lógicos no satisfizo 
por completo a sus fundadores (Russell y Whitehead), los cua- 
les propusieron para completarla la teoría de los tinos ramifi- 
cados y el principio de reducibilidad, en cuyo examen no he- 
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mos de entrar por ahora. La teoría de los tipos y el axioma 
de reducibiidad han dado lugar a discusiones sin fin (11). 

2.2? El formalismo.—David Hilbert, para solucionar las Qi- 
ficultades en cuestión, constituye una nueva disciplina que 
llama metamatemática, o teoría de los fundamentos. Aspira a 
encontrar un rigor operatorio tal, que elimine toda positilidad 
de antinomia y contradicción. Hilbert no adopta la actitud ex- 
trema de los logicistas, reduciendo la matemática a la lógica. 
Distingue lógica y matemática, aceptando postulados matemá- 
ticos al lado de los lógicos; pero es partidario de un trata- 
miento simultáneo de ambas disciplinas, refundiéndolas ambas 
en un sistema formal y axiomatizándolas conjuntamente. 

Su método, llamado axiomático, procede de la siguiente ma- 
nera: 1. Señalamiento de los elementos o entes sobre los cua- 
les se va a operar. Estos entes no se definen, y prescindimos 
por completo de su naturaleza para fijarnos sólo en sus rela- 
ciones. 2.” Postuíados o axiomas (12). Son ciertas proposiciones 
de carácter convencional. Los postulados se ponen, y solamen- 
te deben requerir tres condiciones: Independencia, Compatibili- 
lidaga y Totalidad o Saturación. De estas tres condiciones, la 


(11> El estado actual de la cuestión puede verse en QUINE (EE. UU.): 
System of logistic, 1934; y Mathematical logic, 1940. E. W. BErH (Amster- 
Gam): L'etat actuel du probléme logique des Aantinomies. Congres Internatio- 
nal de Philosophie Scientifique. París, 1949. 

(12) Para los matemáticos modernos es lo mismo postulado aue axioma. 
Ello es debido a un cambio experimentado, a partir de Hilbert, en el concepto 
de verdad matemática. cambio que significa una gran revolución científica que 
se consolida a medida que el tiempo pasa. Las verdades matemáticas no son 
cternas, inmutables y absolutas como cree todavía el vulgo; lo son solamente 
por su carácter postulacional o definitorio. Según Hilbert, la matemática es un 
juego que debe jugarse de acuerdo con ciertas reglas simp'es, con signos 
sin significado propio. Despreocuparse de los signos para fijarse solamente 
en las reglas del juego; tal es su esencia 

«De acuerdo con los profetas, para el año 2000 ya se habrá reunido con 
el dinosauro lo último que en matemáticas siga el ideal platónico. Desvro- 
“visto de su mística vestidura de eternidad, se reconocerá entonces que las 
matemáticas son lo que siempre han sido: un lenguaje construido por los 
homkres e ideado por los hombres para fines concretos prescritos vor elles 
mismos. Entonces se habrá desvanecido el último temblo de una verdad ab- 
soluta juntamente con la nada que enalteció. De acuerdo con los profetas, 
se construirán otres temnlos; pero no serán los matemáticos quienes los 
construyan. Las matemáticas, como verdad ideal, expiraron entre 1900 y 
1945, y los que continúan adorando a este ideal no hacen sino asistir a sus 
prolongados funerales, ignorando que su de:dad está muerta.» ERIC TEMPLE 
RELL: The Development of Mathematics. Segunda edición. New-York, 1945. 
Traducción española—Fondo de Cultura Económica—, México, 1949. 
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segunda es la fundamental, el sistema de axiomas no ha de 
ser contradictorio. 3. Reglas de Cálculo engendradoras de fór- 
mulas. Son las reglas del juego, también establecidas por nos- 
otros a partir de los axiomas. 


Comienza Hilbert sus célebres Grundlagen (der Geometrie 
(1899) con las siguientes célebres palabras: Pensemos tres sis- 
temas diferentes de objetos. Llamemos puntos a los objetos del 
primer sistema y representémoslos por las letras A, B, C...; 
llamemos rectas a los objetos del segundo sistema y represen- 
témoslos por las letras a, b, C...; llamemos planos a los objetos 
del tercer sistema y representémoslos por las letras qu, 3, y... (13). 
Imaginemos ahora entre los puntos las rectas y los planos re- 
laciones mutuas designadas por palabras como entre, igual, 
estar en..., etc., etc. La descripción exacta y suficiente para los 
fines matemáticos de estas relaciones está dada por los si- 
guientes axicmas... Y aquí enumera Hilbert hasta veinte axio- 
mas, distribuídos en cinco grupos. 


Esperaba Hilbert, con su construcción, poder demostrar, en 
una metamatemática y en una metalógica, la falta de contra- 
dicción de la matemática y de la lógica. Con la metateoría de 
una teoría se trata de demostrar la no contradicción de ésta. 
Cuando se trate de una parte de la teoría, por ejemplo, una 
parts de la lógica o de la matemática, la cosa no parece Gi- 
fícil: podrá emplearse como fundamento la teoría entera. Pero 
cuando se trate de la teoría entera, ¿cómo fundamentarla en 
sí misma? Sería hacer intervenir en la demostración lo mis- 
mo que se quería demostrar. O habrá que emplear una parte 
para demostrar el todo; no hay otro camino. A su vez, la me- 
tateoría planteará los mismos problemas. 


El asunto parecía que iba a parar a un callejón sin salida, 
cuando en el año 1930 el matemático Kurt Gúódel, pertenecien- 
te al llamado Círculo de Viena, pero siguiendo los estudios de 
Hilbert, demostró el siguiente e importantísimo teorema: Es 
imposible demostrar la ausencia de contradicciones en ninguna 


(13) Estos entes, llamados puntos, rectas y planos, no deben ser pensados 
como hace corrientemente la geometría; son entes abstractos, indetermina- 
dos; pueden ser cualquier cosa, 


NUEVAS LOGICAS 99 


teoría. formal. que comprenda la de los números naturales, con 
ningún medio expresable en términos de dicha teoría. 

Este teorema pone en un fuerte compromiso a la preten- 
sión de Hilbert, pues será entonces necesario crear una super- 
meta-matemática y proceder así ad infinitum. 

«Esta afirmación de que una teoría no pueda fundarse 
en una de sus partes, podrá parecer trivial a un filósofo no ma- 
temático, pero los: matemáticos han probado que esta propo- 
sición no es evidente por sí misma, y que hay que demostrarla.» 
Es lo que ha hecho Godel. 

En otras palabras: «Una lógica universal que, arrancando 
de unos cuantos principios, zanje todas las cuestiones imagina- 
bles, con la cual soñaba Leibniz, es imposible. La metamate- 
mática no está en aptitud de demostrar que las matemáticas 
se hallan a salvo de contradicciones, ni de poner en nuestras 
manos un procedimiento para decidir todos los casos que pue- 
dan presentarse» (14). 

«¿Podemos deducir de esto—continúa Menger—el fracaso del 
intento de Hilbert? Nada de eso. Los brillantes resultados ob- 
tenidos garantizan la axiomática; ella es el único camino por 
donde quepa penetrar y conocer algo de las bases de la lógica 
y la matemática, y el teorema de Gódel, que limita nuestras 
pretensiones, es una conquista efectiva. Conocer nuestra lg- 
norancia y nuestras limitaciones es ya saber algo efectivo.» 

3% El intuicionismo.—La tercera solución propuesta a la 
dificultad de las antinomias es la del intuicionismo matemá- 
tico. Comprende dos etapas: En la segunda mitad del siglo xIX 
está representado por la figura de Kronecker. En la primera 
mitad del siglo xx, por el llamado neo-intuicionismo de la es- 
cuela holandesa, acaudillado por Brouwer (entre sus princi- 
pales discípulos, Heyting y Wey!l). 


(143 CARLOS MENGER: «La nueva lógica», en Crisis y reconstrucción de 
¡as ciencias exactas, pág. 217. La Plata, 1936. 

Poincaré, criticando el intento de Hilbert, dice: «Intenta usted librar a las 
ovejas de los lobos levantando una tapia en torno del rebaño. Pero ¿está 
usted seguro de no haker dejado un Jokbo dentro? O sea: ¿no habrá intro- 
ducido usted mismo, sin darse cuenta, una contradicción en la metateoria? 
Esta, ¿en qué se funda? Algunos modernos han llegado hasta pensar cue 
acaso no exista tal problema de la fundamentación; que se trate de un 
seudoproblema.» 
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Para los logicistas (Russell) el razonamiento matemático es 
analítico y la matemática una tautología. No existen en la ma- 
temática, según ellos, maneras propias u originales de formar 
conceptos y de relacionarlos; tales formas las da siempre la 
lógica, de la cual la matemática no es más que una promo- 
ción. Contra esta afirmación excesiva reacciona el intuicionis- 
mc, reclamando, no solamente la independencia de la mate- 
mática respecto de la lógica, sino invirtiendo la relación. La 
légica pende de la matemática, el elemento formal pende del 
intuitivo. 

Cuando se habla de intuición en esta escuela, no se trata 
de intuición sensible, sino de intuición intelectual. Es intuitivo 
lo que es evidente en el orden inteligible, y puede ser construído 
en un número finito de pasos u operaciones. 


Todo el trabajo de Kronecker va enderezado a eliminar de 
la matemática el infinito actual, elaborado por Cantor en su 
teoría de los conjuntos y en la aritmética transfinita. Brouwer 
afirmará después que el principio lógico lertium non datur, 
fundamento de la lógica clásica, no es aplicable a los conjun- 
tos infinitos, ni a ciertos sectores finitos indeterminables. 

Luchan, pues, en la segunda mitad del siglo xix dos ten- 
dencias matemáticas: la infinitista, donde al lado de Cantor 
podemos colocar a Weierstrass y Dedekind, y la finitista de 
Kronecker. La discrepancia de estas escuelas es debida al dis- 
tinto sentido que dan a la existencia matemática. Para los in- 
tuicionistas, sólo tiene existencia matemática lo que se puede 
construir. Y como los números irracionales y trascendentes no 
pueden ser construídos, Kronecker los rechaza, pues si le ha- 
blamos del número z, nos dirá: «construídlo»; pero esto no 
es posible. De aquí la conocida frase de Kronecker: «Dios creó 
los números naturales; todo lo demás es obra del hombre», y el 


mismo Brouwer considera a los entes matemáticos como «libres 
creaciones del espíritu humano». 


Frente a este empirismo matemático, Cantor es un plató- 
nico, al realizar esos entes matemáticos fuera de la mente que 
los piensa. El hombre descubre la matemática, dicen los can- 
torianos; el hombre Crea lá matemática, dicen los brouwerianos. 
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Los modernos, en su mayor parte, dan la razón a Brouwer en 
este punto; pero sin creer, por eso, que deba abandonarse el 
estudio del infinito, en el que esperan importantes progresos. 

Kronecker se opone, muy especialmente, a las definiciones 
llamadas indirectas. (Si se demuestra que la no existencia de 
una entidad con ciertas propiedades es contradictoria, tiene que 
existir tal entidad.) Cuanco el enunciado de las proposiciones 
no es comprobable en un número finito de operaciones, no es 
ai verdadero ni falsó; será, todo lo más, posiblz. Resultan así 
tres términos: Verdadero, Falso, Posible. Posible quiere decir 
«ni verdadero ni falsc», porque no ha sido comprobado. 

De este modo, el principio tertium non datur cae por su 
base, hay muchos casos en que no puede ser aplicado. Según 
la lógica brouweriana, «la falsedad de la falsedad de una pro- 
posición no implica, necesariamente, la conveniencia de su ver- 
dad», o, lo que es lo mismo: «Una proposición no equivale a la 
negativa de su contradictoria». Las proposiciones negativas 20 
tienen valor por sí mismas. Recordemos que ya en la lógica clá- 
sica se afirma el principio ex vero non gequitur nisi verum, ex 
falso quodlibet. Según la lógica neo-intuicionista, las implica- 
ciones de la forma, 


eq p (O imp'ica A) 
pq (E implica 1) 


no son valederas, porque suponen el tertium non datur. De la 
falsedad concluyen la verdad (de lo negativo a lo afirmativo). 
En cambio, las implicaciones 


(1) po O (A imp:ica O) 
(2 TER (1 ¿mplica E) 


son valederas, porque están vinculadas a, principio de no-con- 
tradicción. La (2) es cierta con sentido pleno, porque se ha 
encontrado el caso particular (D, que invalida a la universal 
negativa (E). En cambio, la (1) requiere la enumeración total, 
por partir de (A), y queda sometida a esta investigación pre- 
via, entonces será valedera. 

El físico norteamericano L. Bridgman (premio Nóbel 1936), 
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el cual, como la mayoría de los físicos, manifiesta tendencias 
empiristas, coincide con Brouwer, y nos ofrece un concepto que 
él llama operacionalista de la verdad. Sólo es verdadero o falso 
lo que puede comprobarse como tal por operaciones realizables, 
pues hablar como verdadero o falso de lo que aún no se sabe 
si lo es, constituye un sin sentido (15). Así, llega Bridgman a 
afirmar que antes del año 1881, en que Linaezmann demostré 
la trascendencia de z, no podía considerarsz ni como verda- 
dera ni como falsa tal afirmación (16). 

Tratemos, dice Bridgman (repitiendo a Brouwer), de apli- 
car el principio de exclusión de tercero a la siguiente propo- 
sición: «En algún lugar del desarrollo decimal de z se da la 
secuencia de dígitos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9», y preguntemos: ¿es esta 
proposición verdadera, o falsa? Hasta ahora ni una ni otra cosa, 
pues no se ha encontrado tal secuencia; el día que se encuentre 
será verdadera, nunca podrá ser falsa, pues nunca podrá ago- 
tarse la parte decimal para saber que no se da. Brideman llega a 
la siguiente proposición, que resume su filosofía: «La mate- 
mática es, en último análisis, una ciencia experimental, pues 
la no contradicción no puede ser demostrada, sino solamente 
postulada y comprobada por la observación.» Tanto Brideman 
como Kronecker y Brouwer son a posterioristas. Para un ma- 
temático clásico, el problema se plantea de muy distinta ma- 
nera, pues para él el hecho de que existan cuestiones indecisas 
no afecta para nada al principio tertium non Zatur; el tercer 
término de Brouwer no lo es en realidad: es sencillamente 
una indicación de imposibilidad de solución Adel problema. Pero 
Brouwer insiste en que esa ¿irresolubilidad es un tercer término. 

La matemática moderna parece preferir la orientación for- 
malista e infinitista (pero no platónica), que ha probado su va- 
lor con resultados indiscutibles, y esto debería ser argumento 
convicente para Kronecker, que pide siempre comprobación. 
Los intuicionistas imponen a la matemática una limitación in- 
debida; pueden negar la existencia de los números irraciona- 


(15) L. BRIDGMAN: The Nature of Phisical Theorie. Traducción española. 
Buenos Aires, 1948, bajo el título La naturaleza de la teoría física. 

6 En esta misma ocasión, Kronecker objetó a Lindemann : «Bien, ¿y 
qué valor tiene su bella demostración, ya que el número zx no existe?» 
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les y trascendentes; pero lo cierto es que toda la ciencia y toda 
la técnica moderna se fundan en estos tres números: 


SN EE A, 


Sin embargo, la polémica del intuicionismo no ha sido es- 
téril y ha servido de freno y revulsivo a sus contrarios, muchas 
veces en beneficio de la ciencia. Ha librado a la matemática de 
los excesos del formalismo, que la reducían a una tautología 
estéril, y nos ha hecho ver que en todo entz formal, por mu- 
cho que lo sea, queda siempre un residuo intuitivo, que es lo 
que le Ca su fecundidad. Así, podemos decir que las matemáti- 
cas son el resultado de un proceso de racionalización a partir 
de lo real, cuyo límite está marcado por la logística. De la in- 
tuición al concepto, tal es la marcha del espíritu. La matemáti- 
ca es un sater hipotético-simbólico en el cual los signos re- 
presentan realidades cuyo carácter de tales ya hemog olvidado. 
Su apoyo en la intuición les da fecundidad; su carácter sim- 
kbólico-racional es lo que constituye su corrección (17). 

Menger cree que la lógica intuicionista no difiere esencial- 
mente de la clásica, sino que se trata solamente de una mo- 
dificación en los enunciados. Por el camino intuicionista lle- 
gamos a una matemática y a una lógica restringida y finitista 
que es un Caso de la matemática y de la lógica clásica. Ya vi- 
mos que para Bridgman la matemática es una ciencia empíri- 
ca, y no hay peligro ni temor a una matemática empírica, en 
que no aparezca el cuantificador todos-todas, y en la que tam- 
poco figuren la teoría de los números reales ni el concepto de 
continuidad. Pero, ¿a qué limitar al matemático su Campo, re- 
duciéndoselo al de la física? (18). 


(5) «¿Qué decir de ese maravilloso VE que controla hoy el flujo de 
la electricidad mejor de lo que las compuertas del Zuiderzee controlaron 
jamás el flujo de las aguas? ¡Oh, era imaginario; con toda la fuerza de la 
locura inherente a la palabra! De nuevo, un capricho del álgebra formal no 
era un desafío al intelecto, sino algo a descontar.» GAYLORD M. MERRIM£N: 
Matemática simplificada, pág. 65. Espasa-Calpe, 1948. 

(17) ANDRÉ DARBON: La Philosophie des Mathematiques, vág. 197. Presses 
Universitaires. París, 1949. 

(18) CarLOs MENGER: «La nueva lógica», en Crisis y Reconstrucción, etré- 
tera, etc. 
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II 
EL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO. 


Los planos de la realidad.—En el conocimiento de la rea- 
lidad se suelen señalar tres planos: El del conocimiento vul- 
gar, el del conocimiento científico y el del conocimiento filo- 
sófico. El primero es un plano puramente sensible; el segundo 
es sensible-racional; el tercero, estrictamente racional. 

Los dos primeros son fenoménicos; el tercero es noumenal. 
Este plano noumenal traspasa los límites de lo científico, y 
sobre él se libran muy bien de hacer afirmaciones los científi- 
cos avisados. 

La ciencia (segundo plano), en relación con las matemáti- 
cas, pasa a su vez por estos cuatro estadios: empírico, cuando 
se cuentan los hechos; experimental, cuando se los mide; ana- 
lítico, cuando se los calcula; axiomático, cuando se los deduce 
(de premisas procedentes de una meta-ciencia o de una lo- 
gística) (19). 

Según el gran físico teórico Alberto Einstein, el objeto de 
toda ciencia consiste en «coordinar nuestras experiencias de 
modo que el todo forme un sistema lógico»; es decir, que la 
ciencia es «una organización racional de la experiencia». Parte 
de los hechos, pero éstos por sí solos nada dicen; sólo en la 
teoría los hechos toman un sentido. Las distintas ciencias es- 
tán. desigualmente evolucionadas; sólo la matemática y la 1ló- 
gica han alcanzado el estado axiomático; sólo la física ha al- 
canzado el estado analítico; las demás se encuentran en eta- 
pas más atrasadas de su desarrollo. Algunos piensan que ciertas 
ciencias, por su propia naturaleza, no son capaces de alcanzar 
el grado axiomático; es decir, que el estado de una ciencia no 
es sólo cosa de evolución de la misma, sino que depende tam- 
bién, y acaso primordialmente, del objeto que considera; mas 
sobre esto volveremos luego. Hemos dicho que en la constitu- 
ción de la cizncia entran estos dos factores: experiencia sensib'e 


' (19) RAYMOND (QUENEAU: «La place des mathematiques dans la classifica- 
tion des sciences», en F. Le LIONNAIS: Les grands courants de la penseé ma- 
themctique. París, Cahiers du Sud. 1948. 
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y organización racional; ¿qué papel y qué lugar le está asig- 
nado a cada uno? De esto pasaremos a tratar. 

El concepto de «Cosa».—El ingenuo positivismo del siglo xIx, 
dicen los neo-positivistas de hoy día, era metafísico, en cuanto 
realizaba los entes materiales. Pero la cosa u objeío es una 
construcción metafísica. La Cosa no es el término de una per- 
cepción o intuición sensible: es una construcción de la mente. 
Lo único que a nosotros nos es dado directamente, dice Heisen- 
berg, son los observables o datos sensibles (frecuencias e inten- 
sidades registradas en nuestros aparatos). El ser de la cosa se 
reduce a sus propiedades métricas. «Sólo lo mensurable existe», 
úáice Heisenberg; «para la física», nos creemos nosotros en el 
deber de completar. La moderna física cuántica ha orientado 
a Casi todos sus representantes hacia un surjetivismo que trata 
de salvar el ataque de los filósofos, advirtiendo que ellos ha- 
blan sólo como físicos. En todo conocimiento, dicen, y creemos 
que con razón en este caso, la intervención del sujeto u obser- 
vador es irremediable. En toda observación entran la realidad 
observada y el observador con sus aparatos, y ambos influyen, 
sin remedio, en el resultado. Toda observación es una dualidad 
ineludible. 

Un representante típico de esta actitud es Sir Arturo Edding- 
ton, el cual ha calificado a su filosofía de la naturaleza como un 
subjetivismo selectivo. Subjetivismo, por lo que acabamos de de- 
cir; selectivo, porque nuestra mente, nuestros sentidos y nues- 
tros aparatos auxiliares hacen, a modo de una red, una función 
selectora. En el mundo de la realidad hay muchas clases de 
p2ces, pero nosotros sólo pescaremos aquellos que nuestra red 
nos permita. 

Experiencia y Razón. Fianteamiento de una antinomia.— 
A. Primacía de la experiencia.—La subordinación de la teoría 
a la experiencia parece ser un dogma fundamental de la ciencia 
clásica. La ciencia deke apoyarse en el terreno firme de los he- 
chos; la piedra de toque de todo conocimiento científico es la 
comprobación experimental. Spencer llamó «el asesinato de 
una inducción por un hecho» al fallo, comprobado una sola vez, 
de una hipótesis que hubiera sido confirmada miles de veces por 
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la experiencia, y todas las historias de la filosofía afirman que 
lo que caracteriza a la nueva ciencia es el poner en primer plano 
lo singular y concreto frente a la supervaloración. que la esco- 
lástica atribuyó al universal, señalándonos incluso las etapas 
de este proceso (Rogerio Bacon, Scoto, G. de Occam, Francisco 
Bacon, Galileo, etc.). En nuestros mismos días, cuando han en- 
trado en conflicto los datos experimentales de la microfísica y 
las Categorías tradicionales del pensamiento, se ha pensado en 
modificar éstas y no en dudar de aquéllos. Se afirma también 
que en la lógica y la matemática pura, como ciencias formales 
que son, no conocemos nada; sólo existe verdadero conocimien- 
to cuando alcanzamos el mundo real. Lógica y matemática no 
tratan de la verdad de los juicios, sino de la consecuencia entre 
los mismos en el razonamiento, y esto se repite en todos los 
tratados de lógica. 

B. Primacía de la razón.—Si después de lo anteriormente 
dicho profundizamos en el estudio de la nueva ciencia, parece 
que somos llevados a la afirmación contraria, a pensar que ésta 
pone el acento en los elementos racionales del conocer. Ya pa- 
rece ello bien patente en la matematización de la ciencia a par- 
tir de Descartes, Newton y Leibniz. «Es una ilusión que data de 
Galileo el afirmar que el sistema de los símbolos y conceptos 
de la física matemática constituye un cosmos más real que el 
munco aprehendido directamente en la experiencia» (20). Los 
hechos no hablan por sí solos, repiten los científicos de nuestros 
días; los hechos ocultan la realidad, y el papel de la mente 
(NOUS) eS precisamente desvelar esa realidad. 

Una prueba de que la ley gobierna al hecho la tenemos en 
la tabla de Mendelejef, dondé se sitúan los cuerpos y sus pro- 
piedades antes de ser descubiertos. Un magnífico ejemplo de este 
surrarracionalismo (21) de la ciencia moderna lo tenemos en la 
predicción de Dirac, mandando a los físicos experimentales que 
buscasen los estados con energía negativa que postulaban sus 
ecuaciones. Dos años después, Anderson encontró el electrón 


(20) JEAN CAVALLÉS: Sur la logique et la theorie de la science, vág. 65. 
Presses Universitaires. París, 1947. ; 


Ver también: J. ORTEGA Y GASSET: Bronca en la física. Volumen V de 
sus Obras Completas. 


(21) Así lo llama GASTON BACHELARD. La philosophig du non. 1948. 
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positivo, que constituye la confirmación experimental de la hi- 
nótesis de Dirac. 

La microfísica de nuestros días, continúa Bachelard, es de 
esencia noumenal; es preciso, para construirla, poner los pensa- 
mientos antes que las experiencias, Oo al menos rehacer las 
experiencias sobre el plan ofrecido por los pensamientos. Hemos 
de colocar el orden antes que los objetos; un potente a priori 
guía a la experiencia. No se olvide que la física de nuestros días 
sufre la tiranía de la teoría matemática de grupos. 

No es una Casualidad el que en uno de estos últimos años 
haya podido proponerse en Francia, para el examen de reválida 
del bachillerato, la siguiente pregunta (22): «¿Qué ciencia es 
instrumental para la otra, la física o la matemática?» Esta po- 
sibilidad indica el profundo cambio sufrido por el concepto mismo 
de la ciencia en lo que va de siglo. Para un científico del si- 
glo xIx, la matemática era instrumental para la física, sin nin- 
gún género de duda. Hoy se piensa que puede ocurrir lo contra- 
rio, es decir, que la matemática mande a la física. Lo real no es 
más que un Caso de lo posible; las probabilidades rigen el cono- 
cimiento del mundo físico. Es la matemática quien abre nuevas 
vías a la experiencia. 

C. Solución.—Estos filósofos científicos modernos cuyas ideas 
estamos exponiendo proponen la siguiente solución: subordinar 
la razón pura a la razón construyéndose a sí misma en la cien- 
cia. «Lo que es unificado y los modos de unificación son descu- 
biertos en el movimiento imprevisikle del conocer.» Uno de ellos 
. afirma: «Si la aritmética, en sus lejanos desenvolvimientos, se 
revelase contradictoria, se reformaría a la razón para borrar la 
contradicción, y se guardaría intacta la aritmética. La aritmé- 
tica ha dado pruebas suficientes de exactitud y coherencia tan 
numerosos, que no se puede pensar en abandonarla» (23). «La 


(22) G. BACHELARD: obra citada. 

(23) J. L. DESTOUCHES, citado por BACHELARD. Ya con la introducción del 
infinito actual en las matemáticas por Cantor, había surgido el conflicto, 
como hemos visto en la primera parte. Fallaban los principios. Ejemplo: el 
de que el todo es mayor que la parte. Con la nueva física surgen nuevas an- 
tinomias. Mas no podemos renunciar a la ciencia. ¿Renunciemos entonces 
a la lógica? Tampoco; pero modifiquémosla; modifiquemos la estructura de 
la razón. ¿Es que pasó de otra manera en el Renacimiento, cuando se adoptó 
el sistema heliocéntrico, rompiendo con maneras milenarias y ¡evidentes! de 
pensar? Gastron BACHELARD: La philisophie du non, págs. 144-145. 
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aritmética no está fundada sobre la razón; es la razón la que 
está fundada sobre la aritmética.» La razón debe obedecer a la 
ciencia. Pero la ciencia es una síntesis armoniosa de razón e 
intuición, de pensamiento y experiencia. La fecundidad de toda 
ciencia, incluso la matemática, se apoya en esta síntesis. En el 
fondo de esta pretendida antinomia y su solución por estos 
filósofos late el pensamiento de que la razón no es una facul- 
tad, sino una función; de que no existe un sistema de la razón 
absoluto e invariable y de que la lógica no es indenendiente del 
dominio al Cual se aplica. En el fondo de toda esta corriente de 
pensamiento alienta el espíritu del pragmatismo. 

¿Es la ciencia conocimiento? Que la ciencia sea «un sistema 
de conocimientos racionalmente fundados», es cosa que parecía 
incontrovertible a los científicos desde Aristóteles hasta Max- 
well. Sin embargo, tal pensamiento se ha hecho problemático 
para los hombres de nuestros días, y, por lo menos, necesita una 
aclaración. ¿Conocimiento de qué? Cuando una ciencia es axio- 
mática, y tal es la última etapa de toda ciencia, según estos 
modernos, renuncia al conocimiento de los entes con que opera 
para fijarse solamente en las reglas del juego; no son los entes, 
sino sus relaciones, lo que nos interesa. Y bien, ¿es que en la 
física pasa ya de otro modo? ¿Sabe el físico lo que es la materia 
o la energía, el calor o la electricidad, el electrón o el átomo? 
¿No se ha afirmado que Rutherford no descubrió el átomo, sino 
que lo inventó? 


«La renuncia a conocer—dijo en algún lugar Ortega y Gas- 
set—esa ascesis del conocimiento es la disciplina más gloriosa 
de la gente física». Bien; ¿y cómo ese juego del espíritu se 
acuerda tan maravillosamente con la realidad, constituyendo 
el éxito de la ciencia moderna y el asombroso progreso de la 
técnica? 

Los científicos han contestado, como hemos visto, que eso 
no tiene nada de particular. El hombre crea teorías, y luego 
algunas de éstas le vienen muy bien para explicar la realidad. 
Así pasó con las geometrías no-euclidianas, creadas como pu- 
ramente racionales, y que la teoría de la relatividad convirtió 
en reales. Del mismo modo, la teoría de las secciones cónicas 
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fué juego entre los griegos; luego vino la aplicación. Las teorías 
no son verdaderas ni falsas; son adecuadas o inadecuadas, fe- 
cundas o estériles. 

«El ideal que se han forjado los sabios durante todo este 
comienzo de siglo ha sido una representación de la ciencia, no 
como conocimiento, sino como regla y método... Todo lo que 
se conoce es un método admitido por los sabios, método que tiene 
la ventaja de incluir las técnicas fabricativas, pero este método 
es también un juego del espíritu; la ciencia en su forma acabada 
es técnica y juego» (24). 

Y más adelante dice este mismo autor: «El conjunto lógico- 
matemático no puede ser considerado. ni como el lenguaje ade- 
cuado de la ciencia, ni como una de las ciencias. A decir ver- 
dad, es la ciencia misma...» 


Como decía muy bien Aristóteles, el hombre es, por natura- 
leza, —Zowov dtavortizóv. Si la concepción de estos sabios es justa, 
¿que queda para llenar y calmar nuestra ansia de conocimiento 
y de objetividad? La renuncia a ilusiones infundadas nos con- 
testan. Ya adivinamos el espíritu antimetafísico que inspira esta 
contestación. Pero este pensamiento científico moderno está 
dando pruebas de su potencia y de su valor en un grado extra- 
ordinario; a la ciencia no podemos renunciar. ¿Qué hacer en- 
tonces? 

¿Se devora la ciencia a sí misma? ¿Estamos asistiendo al 
suicidio del pensamiento humano o al nacimiento de un nuevo 
y glorioso día? ¿Será esta situación de la ciencia una pruzba del 
callejón sin salida a que han conducido al espíritu humano tres 
siglos de consecuente idealismo? Los filósofos tienen la palabra. 


(24) «La ciencia tiene afinidades esenciales con el arte. Nunca son co- 
nccimiento. Por una parte, son juego, actividad desinteresada y creadora. 
Por otra parte, son técnica, dominio de la realidad. Ciencia y técnica, artes 
bellas y artes útiles son parejas equivalentes.» REYMOND (QQUENEAU: La mlace 
des mathematiques dans la classification des sciences, en LE LIONNAIS, obra 


citada. 
15) 
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III 


LA LÓGICA VINCULADA A LAS COSAS. 
(LÓGICA REAL) 


Ya hemos dicho que, a partir de los Frincipnia, de Russell, el 
pensamiento lógico es tan rico y variado que se hace necesario 
seguirlo en múltiples direcciones. Una breve referencia nos per- 
mite recordar: la escuela polaca, o de Varsovia, que tiene por 
jefes a Lukasiewicz, Tarski y Sierpinski; el Círculo de Viena; la 
escuela americana; la lócica probabilista de H. Reichenbach; 
el idoneiísmo del suizo F. Gonseth, o concepción de la lógica como 
fisica del obieto cualquiera; la lógica cuántica de mademoiselle 
' Fevrier; el movimiento llamado unidad de la ciencia, que englo- 
ba, a su vez, casi todas estas escuelas, juntamente con la ale- 
mana, etc., etc. (25). 

Todos ellos tienen ciertas notas comunes, principalmente es- 
tas dos: 1.* Su oposición a la metafísica tradicional. 2.* El empi- 
rismo lógico, acaso mejor logístico, consistente en el empleo de 
la lógica simbólica con objeto de formalizar el lenguaje cientí- 
fico. Nos detendremos en exponer sucintamente tres de estas 
direcciones, por consicerarlas representativas, a saber: el Círcu- 
lo de Viena, la lógica probabilista de Reichenbach, y la lógica 
cuántica de mademoiselle Paulette Fevrier. 

El Circulo de Viena (Wiener Creis).—Su fundador es Mo- 
ritz Schlick, muerto de un tiro el año de 1926 por un fanático 
enemigo de sus doctrinas. Pertenecen a este circulo: P. Jor- 
dan, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans Reichenbach. Tam- 
bién pueden reducirse a este movimiento Philipp Frank, Wit- 
teenstein, el pensador francés Vouillemin y algunos represen- 
tantes de las escuelas polaca y norteamericana, tomando en- 
tonces el grupo carácter internacional, bajo la denominación de 
Movimiento <Unidad de la Ciencia». 


(253) Referencias a todas ellas en F. GONSETE: «Philosovhie Mathemati- 
que » Actualites Secientifiques et Industrielles, mm. 837. Hermann et Cie. Pa- 
Ts, 1238. Con abundante y selecta bibliografía hasta el año de 1938. 

HEYTING GODEL: Mathematische Grundlagenforschung, en la colección 
«Ergebnisss der Mathematik». Berlin-Sprineer. 
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La doctrina de esta escuela es un neo-positivismo, bauti- 
zado por Neurath con el nombre de fisicalismo, indicando con 
tal denominación que todo conocimiento se ha de normar, más 
aún, se ha ce reducir al conocimiento físico (26). Sus antece- 
lentes hay que buscarlos en el positivismo de Mach, profesor 
en Viena, donde se constituyó una asociación filosófica con el 
norabre de este pensador, la cual era el centro del movimiento. 
Carnap y Reichenbach fundaron la revista Erkenntnis el año 
1930, y en los Congresos de Filosofía Científica de Praga y de 
París (años 1934 y 1935), esta escuela, sumamente agresiva 
y dinámica, ocupó la vanguardia de las discusiones. 

Los caractczes de este movimiznto, son: 1.? Repudio de toda 
metafísica. Combatieron muy especialmente contra la fenom-o- 
nología de Husserl y su intuición de las esencias. 2.7 La filosofía 
se reduce a la teoría de la ciencia (epistemología). 3. La reali- 
dad es única. Se borran las diferencias tradicionales entre cien- 
cias 2 la naturaleza y ciencias del espíritu, estableciendo entre 
ambos grupos una identidad tanto real como metodológica. (Uni- 
dad de la Ciencia). 4.7 Asociación íntima entre el formalismo ló- 
gico y el empirismo. Siguiendo el sensualismo de Condillac, afir- 
man que «una ciencia no es otra cosa que una lengua bien hecha». 
El lenguaje corriente, y muy especialmente el lenguaje metafí- 
sico, es fuente de antinomias y confusiones, que se evitará con 
el simbolismo de la lógica matemática. 5.” El empleo del len- 
guaje simbólico-matemático debe alcanzar a todas las ciencies, 
de acuerdo con el pensamiento de Descartes y con la frase 
kantiana «un conocimiento tiene de científico lo que tiene de 
matemático». 

Distingue esta escuela, de acuerdo con la tradición lógica, 
las proposiciones sintéticas de las analíticas. Las segundas son 
puramente formales, y constituyen lo que llama Carnap una 
sintaxis lógica. Si la ciencia estuviese constituida solamente 
por proposiciones sintéticas, no sería posible formular previ- 
siones. Para eso vienen en nuestro auxilio las proposiciones ana- 


(26) Cuando ya creiamos superada la confusión que había llevado a 
los positivistas del siglo xix a tratar las ciencias del espíritu con los méte- 
dos de la ciencia natural. el fisicalismo significa una recaída en la misma 
postura, negando las diferencias que solemos establecer entre ambos grunos 
de ciencias. Una vez más, la historia se repite. 
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líticas, que desempeñan una función auxiliar y relacionante. 
«El aspecto formal y el material del lenguaje deben unirse, Su- 
pongamos que q, sea el signo verba: de un objeto a; sea Q un 
atributo real de este último, y Q, un cierto atributo del signo 
verbal de Q. He aquí la regla universal del encuentro de lo 
formal y lo material: El atributo Q, nertenece en el lenguaje 
formal al signo q, sí el atributo real Q nertenece al objeto q (27). 

La distinción entre objetos reales e ideales no tiene fun- 
damento; no hay más que una sola ciencia, y ésta es la física. 
El gran error de esta escuela, como de todo positivismo, está 
en negarse a admitir otras esferas de la realidad aparte de la 
realidad física. El mismo concepto de realidad física dista mu- 
cho de ser claro. Ya hubo en la escuela una escisión al aban- 
donar Carnap y Neurath la teoría de la correspondencia, para 
explicar el concepto de verdad, que Schlick siguió admitiendo. 
(Hay verdad cuando hay correspondencia entre la proposición 
y el contenido de la experiencia que trata de expresar.) Pero 
el concepto de corresron?encia nos sume en un mar de confu=- 
siones. Por eso Carnap y Neurath sustituyeron corresrontencia 
por «coherencia entre los enunciados». Cuando un enunciado 
es coherente con el cuerpo total de los demás enunciados, lo 
admitimos como verdadero; en otro caso lo rechazamos como 
falso, O se modifica el cuerpo de los enunciados para ponerlo 
de acuerdo con él. Este concepto de verdad será pobre, dice 
Carnap, pero no hay otro para la ciencia. 


Carnap pretende salvar ciertas objeciones al positivismo 
clásico, definiendo proposiciones en lugar de conceptos y em- 
pleando para ello, como hemos dicho, la lógica matemática. 
Define, por ejemplo, la afirmación «las cosas existen», por la 
proposición «existe cierta regularidad determinada entre las 
percepciones». Acaso mejor que «determinada» quiere decir 
«determinable, dentro de ciertos límites». Esta resvularila? sal- 
va, según él, la ciencia, pero la reduce a sus justos límites. La 
ciencia absoluta, perfecta y apodíctica de la época clásica será 
sustituída por la novísima ciencia, cuya forma de expresión 


(27) R. CARNAP: Le probléme de la logique de la science. Hermann et 
Cie. París, 1945. 
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es la probabilidad expresada matemáticamente. La ciencia mo- 
derna es probabilista. La lógica correspondiente ha sido ela- 
borada por Hans Reichenbach (28), y de ella pasamos a tratar. 

La lógica probabilista.—Ya los positivistas del siglo xIx—re- 
cuérdese a Stuart Mill—afirmaban que el razonamiento indue- 
tivo, propio de las ciencias de la naturaleza, sólo tiene valor 
de probabilidad; no encierra necesidad. Las verdades de hecho 
sólo pueden ser objeto de conocimiento probable. La lógica 
probabilista pretende ser una Ciencia de lo real. 


Esta probatilidad implica regularidad en el acontecer natu- 
ral; no depende de nuestro conocimiento o falta de conoci- 
miento, como afirmaba Laplace, el cual definía el azar como 
«resultado de nuestra ignorancia», es decir, debido a la exis- 
tencia de parámetros ocultos. Esta concepción laplaciana de la 
probabilidad se llama probabilidad subjetiva. Frente a ella, sos- 
tiene Reichenbach que «la regularidad de los procesos es un 
rasgo propio del acontener natural»; tal es el concepto de 
probabilidad objetiva, cuyo primer representante fué Cournot. 
«Azar no quiere decir sin Causa, sino existencia de series Cau- 
sales independientes entre sí y que pueden interferirse. La idea 
de azar no contradice la idea de determinación causal, sino so- 
lamente la de solidaridad necesaria entre todas las series Ccau- 
sales del universo.» Opone, pues, pluralismo a monismo. «Hay 
series lineales de causas independientes; mientras nos mova- 
mos linealmente en ellas no hay azar; pero si se interfieren, sur- 
ge el azar.» De ello se sigue, según Cournot, que todas las cien- 
cias, con excepción de las de estructura puramente lógica, tie- 
nen un Coeficiente de contingencia que va aumentando desde 
las más abstractas hacia las más concretas, y es precisamente 
este residuo de carácter puramente empírico lo que representa 
para él la contribución del conocimiento histórico al conoci- 
miento general de la realidad. Lo determinado (ciencia) se hace 
fortuito (historia). Todas las ciencias empíricas tendrían en- 
tonces un elemento histórico que iría en aumento de las cien- 
cias naturales a las sociales y humanas, donde millares de 


(28 Tanto Carnap como Reichenbach residen actualmente en los Es- 
tados Unidos, donde este último dirige la revista Journal of Unified Scienco. 
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series fortuitas se cruzan entre sí; estas ciencias son casi to- 
talmente históricas (29). 

«El azar no está en nuestro conocimiento, no es un azar de 
ienorancia, con un determinismo subyacente en la naturaleza. 
Es esta misma la que es indetarminista. La ley es determinista 
(grandes números), el caso individual es aleatorio; pero, ¿lo 
es porque no conocemos todas las condiciones (existencia de 
parámetros ocultos)? No; es esencialmente indeterminista por 
su propia naturaleza» (30). 

Para dar objetividad a los conceptos y evitar malentendi- 
dos, propone Reichenbach sustituir la palabra probabilidad por 
.a de frecuencia. En el acontecer natural se observan, como he- 
mos dicho, regularidades de sucesión. Estas regularidades son 
más o menos frecuentes, y oscilan entre 0 y 1. Cero marca la im- 
posibilidad de que algo ocurra; 1 marca la necesidad del acon- 
tecimiento. En realidad, 0 y 1 son los extremos de una escala 
infinita de valores que ha de aplicarse a cada acontecimiento. 
Cero y 1 no se dan nunca en la realidad; son el límite a que 
tiende el fenómeno, según el siguiente esquema: 


Po=00 DEA ZEN P=1 


Imposible Probable Necesario 


En la lógica probabilista, fundada en el concepto de inferen- 
cia inductiva, no existen valores absolutos. Al sustituir el con- 
cepto de certeza por el de probabilidad sustituímos la lógica clá- 
sica de dos valores, verdadero-falso, por una escala continua <on 
infinitos grados (lógica polivalente). No hay verdad atrsoluta, 
pero nos acercamos indefinidamente a ella, es decir a 1: 


054 


La fórmula fundamental es esta: 


PLN 
DISCO 


(29) H. REICHENBACH: Objetivos y métodos del conocimiento fisico, Co- 
legio de Méjico, 1935. . 

(30) J. L. DESTOUCHES: Phisique modzrne et philosophie, «Actualités Her- 
mann», núm. 847, 1929 
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siendo P la probabilidad, F la frecuencia, i el número de ve- 
ces que se ha repetido un suceso (de 0 au ). 


Así como hemos aprendido a conciliar el ser y el devenir en 
la variable independiente, conciliamos la determinación y el 
azar en la variable aleatoria, base del cálculo de probabilidades. 


Claro que no debe confundirse cálculo de probabilidades y 
lógica probabilista. El primero es una disciplina matemática 
aplicada a los acontecimientos, la segunda versa sobre las pro- 
posiciones; por su carácter formal, es como la vestidura de 
aquél. Según se opere en el plano cuantitativo o en el cua- 
litativo, resultan, respectivamente, dos formas de la lógica pro- 
babilista: una lógica métrica, cuantitativa (polivalente) o una 
lógica topológica (trivalente). En el fondo, dos modos de ex- 
presión de la misma realidad. 

El cálculo matemático de probabilidades, aplicado a la de- 
terminación de los acontecimientos reales, da lugar a la esta- 
dística cuando opera con grandes números. Esta disciplina pa- 
rece llamada a un gran porvenir y cubre un campo, Cada vez 
más extenso, del conocimiento humano. Empezó en la física con 
Maxwell (1859) y Boltzmann (1870), al dar éstos un Carácter 
estadístico al segundo principio de la termodinámica, apoyán- 
dose en la teoría cinética de los gases. Las leyes físicas em- 
piezan a perder su carácter absoluto para tomar carácter es- 
ltadístico e indeterminista. Pronto tal carácter se va extendiendo 
a las restantes leyes físicas, hasta que Heisenberg enuncia, el 
año 1927, su célebre principio de incertidumbre en la micro- 
física. En ésta se desvanece el objeto en «ondas de probatilidac». 
El electrón, como el fotón, son indiscernibles, carecen de in- 
dividualidad, y nuestro conocimiento de ellos queda reducido 
a la posibilidad de encontrarlo «dentro de ciertos límites», o 
«nuke de probabilidad». En el mundo microscópico reina la 
incertidumbre y las leyes estadísticas o de probabilidad. En el 
macroscópico, la incertidumbre se acerca, cada vez más, a la 
certeza, cuanto mayor sea el número de elementos con que 
operemos, y las leyes tienden a hacerse deterministas. Es, pues, 
cuestión de número; no de otro modo operan las compañías 
de seguros. 
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La lógica cuántica (31).—El principio de incertilumbre, de 
Heisenberg afirma que no pueden determinarse a la vez y de una 
manera exacta las dos magnitudes conjugadas, posición y mo- 
vimiento, de un corpúsculo «a. 

Llamemos p, a la coordenada espacial (posición). Llamemos 
a, a la componente cantidad de movimiento (velocidad), según 
el mismo eje. Si llamamos A p, a la indeterminación de la pri- 
mera, y A q, a la indeterminación de la segunda, ambas incerti- 
dumbres satisfacen a la relación, siendo Qh la constante de 
Planck. 


(a) Api - Aqi >h a e ade 


Cuanto más se afina en la determinación de una de las 
componentes, más indeterminada queda la otra, y el producto 
de ambas tiene a h por límite. 

Traduzcamos a la lógica el principio de incertidumbre, ha- 
ciendo pasar a ella la prohibición de componer o unir la doble 
precisión sorre la posición y la velocidad de la partícula en 
cuestión. Para ello nos bastará que una proposición que de- 
sigene el lugar preciso del corpúsculo la declaremos incomrtoni- 
ble lógicamente con otra que designe la velocidad exacta del 
mismo corpúsculo en el mismo momento. Estas proposiciones 
lógicas tienen un significado físico preciso, expresan una Can- 
tidad, pero ahora vamos a operar con ellas formalmente, como 
puras proposiciones lógicas. Sin embargo, como el contenido de 
las proposiciones interviene en el resultado de las operaciones, 
esta lógica no es totalmente formal, sino quasi-formal, y así 
lo afirma expresamente la autora. 

Sea p, el valor exacto de la coordenada p, y designemos 
por a, a esta proposición. Sea q, el valor exacto de la compo- 
nente q, y designemos a esta proposición por b, El postulado de 
esta lógica consiste en prohibir la composición de las propo- 
siciones «a, y b, cuando se las aplica al mismo corpúsculo. Estas 


(31)  MADEMOISELLE PAULETTE FEVRIER: Les relations d'incertivude de 
Heisenberg et la logique. Trabajo presentado al Congreso Descartes de Fi- 
losofía (1936, fasc. VI, Logique et Mathematiques. Hermann et Cie., 1937. 
Fascículo 535 de las Actualités de la misma editorial. 

Ya Zwick (suizo residente en EE. UU.), había publicado en 1933 una 
Jégica polivalente avlicada a la mecánica cuántica. 
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proposiciones pueden ser verdaderas aisladamente, pero no pue- 
den serlo reunidas, y se llaman incomponibles. 

La célebre ecuación de Schródinger, que resume la evolu- 
ción dinámica de un sistema material, hace aparecer para la 
energía del mismo un conjunto de valores posibles, conjunto 
que se llama «un espectro numérico. La fórmula nos da, pues, 
los valores posibles de la energía del sistema. En un momento 
determinado podemos asignar al sistema uno de estos valores 
posibles; tendremos entonces el valor real (verdadero). Pero, 
además de los valores posibles contenidos en la fórmula, hay 
otros valores en ella no contenidos, que serán, por tanto, impo- 
sibles. Así que hay dos modos de engañarse: tomando por va- 
¡or real a uno irreal, pero posible, o tomando por valor real a 
uno imposible. Al primer modo de engañarnos lo llamamos, sen- 
cillamente, falso. Al segundo lo llamamos falso absoluío, o 
absurdo. De este modo, en vez de los dos valores Verdadero- 
Falso de la lógica clásica, tenemos tres, añadiendo Absurdo. Por 
esto llama mademoiselle Fevrier trivalente a su lógica, porque 
consta de tres valores lógicos: el valor que tiene el sistema (la 
proposición en este Caso), el que no tiene, pero puede tener, y 
el que no puede tener. Si renunciamos a la mecánica cuántica, 
es decir, si reducimos a cero la constante h de Planck, des- 
aparece el valor 4 — Absurdo, y recaemos en la física y en la ló- 
gica clásica de dos valores, V y F. Ya se ve que la lógica cuántica 
de mademoiselle Fevrier trabaja con un concepto ontológico de 
la verdad (verum est id quod est). En este caso caben tres po- 
sibilidades: 1. Lo que es, lo real (Verdad). 2.* Lo que no es, pero 
puede ser, lo posible (Falsedad). 3.? Lo imposible (falso abso- 
luto) (32). 

En la lógica simbólica, el producto lógico se expresa por el 
sieno 8. El producto de dos proposiciones sigue en la lógica 
cuántica, lo mismo que en la clásica, la parte más débil; es 
decir, que si una proposición es verdadera y la otra falsa, el 
producto da falso. Pero a su vez, absurdo prepondera sobre 
falso; es decir, que verdadero o falso, por absurdo, da absurdo 
siempre. Así, sz forman dos matrices o tablas de doble entrada: 


(32) Hasta qué punto es legítimo este intercambio entre lo lógico v lo 
ontológico, entre los dos conceptos de verdad, es, desde luego, discutib!e 
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una para las proposiciones comgoníbles y otra para las incom- 
ronibles, por lo cual se llama a esta lógica «del género dos». 


AVE TA e lv F A 
Va VE ERA! VALLA EADA 
F FF LA NCAA A 
AS EA: A (A A 4 
Componibles Incomponibles 


Mademoiselle Fevrier ha desenvuelto este cálculo matricial 
para todas las operaciones lógicas (identidad, implicación, su- 
ma, etc., etc.) en su trabajo citado, y ha merecido grandes elo- 
gios de los físicos Langevin y Brillouin, de os filósofos Des- 
touches y Bachelard y del matemático F. Gonseth. 

Lógica de la contradicción.—Desenvolviendo ideas semejan- 
tes a las de mademoiselle Fevrier, Stephane Lupasco (33) afir- 
ma que el principio fundamental que rige la lógica, y la vida 
misma, no es el aristotélico de no-contradicción, sino, todo lo 
contrario, el de sí-contradicción. La lógica aristotélica es un caso 
particular de otra lógica más amplia, en la que rige la con- 
tradicción. Según él, la lógica no es un molde en el cual se 
vierte el conocimiento, sino que se construye en el acto mismo 
de conocer; el espíritu y las cosas no son más que los dos as-' 
pectos operacionales de la misma. La lógica es la experiencia 
misma (que no hay que confundir con el empirismo, según el 
autor) en su desenvolvimiento. Se vincula esta posición al ¿do- 
neísmo de Gonseth, al cual ya hemos hecho referencia. 

Apoya su doctrina de la sí-contradicción en el princinio de 
incertidumbre de la física cuántica, según el cual no hay nun- 
ca ni determinación absoluta, ni indeterminación absoluta de 
128 dos magnitudes conjugadas, p y q (posición de la partícula 
y cantidad de movimiento). Cuanto más se actualiza la una, más 
se virtualiza la otra. Lo verdadero absoluto y lo falso absoluto 
no existen; sólo hay grados intermedios probabilitarios: «S'il 
y a des valeurs intermediaires entre la vrai et le faux clas- 


(33) ¡STEPHANE LUPASCO: Logique et contradiction. Presses Universitaires. 
París, 1947. 


NUEVAS LOGICAS do 


siques, semblables aux cas purs impossibles des mécaniques 
quantiques, ces valeurs intermediaires ne sauraient étre elles- 
mémes que des sortes de quanta logiques, des sortes de paquets 
denergie logique, a structure dualistique telle, que l'actualisa- 
tion relative de lun de ses termes entraíine la virtualisation re- 
lative de son terme contradictoire, determinant ainsi leur degre 
a la fois da vérité et de fausseté» (34). 


Sostiene, como todos estos mcdernos, que los llamados nri- 
meros principios de la lógica no son leyes de todo nensamiento, 
sino que tienen carácter postulacional y pueden ser suprimi- 
dos Oo Cambiados, como Bolyai y Riemann hicieron en la geo- 
metría, dando entonces lugar a otras lógicas no-aristotélicas, 
semejantes a las geometrías no-euclidianas: «Nous eussions pu 
partir directement de la postulation de la contradiction com- 
me lieu structural des valeurs logiques et edifier une axioma- 
tique logique, voire logistique, a la maniére des axiomatiques 
mathematiques de Hilbert ou encore des geometries non-eucli- 
diens, en suprimant le postulat de la non-contradiction, com- 
me Riemann et Lobatchewski ont supprimé le postulat d'Eu- 
clide» (35). 


Las consecuencias de todo esto, continúa Lupasco, lejos «e 
ser Catastróficas, como pensaría un ferviente discípulo de la 
escuela, son tan felices y tan ricas, que es difícil captarlas en 
sus lejanos desznvolvimientos. Se entrevé ya, entre otras, un 
cuerpo científico en el seno del cual la ciencia clásica y la ac- 
tual de dos cuantos no serán más que articulaciones particula- 
res y hoy confusas, inexplicitadas en tanto que tales, así como 
la reforma de un gran número de ncciones de las más actuantes 
de la ciencia, entre las que podemos citar las siguizntes cuatro 
cuplas, que son como discos giratorios del movimiento y del des- 
tino del espíritu: sujeto-objeto, verdad-fa'sedad, conocimiento- 
ignorancia, realidad-irrealidad (36). De esta reforma del en- 
tendimiento, a que hace referencia Lupasco, pasamos a tra- 
tar, poniendo con ello fin a nuestra exposición. 


(3414 LupPasco: Obra citada, pág. 22. 
(35) LuPasco: Obra citada, pág. XIV. 
(36) Idem íd., págs. XVIII y XIX. 
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La reforma del entencimiento en sentido no-aristolélico — 
Nos referimos con este título al movimiento acaudiillado por 
Korzybski (37) en los Estados Unidos. La citada obra de Kor- 
zybski constituye la introducción a una enciclopedia que debe 
contener el plan de una refcrma de múltiples ciencias en sean- 
tido no-aristotélico. 


El hombre es un animal de costumbres, y es muy difícil 
desarraigar en él hábitos de pensamiento, a vaces milenarios, 
que han llegado a posesionarse de la mente, de tal manera, que 
han acabado por imponerse como evidentes por sí mismos, 
cuando en realidad no lo son. En la historia de la ciencia abun- 
dan los ejemplos, y algo se ha visto sobre el particular en el 
presente trabajo. En consecuencia, propugna Korzyrski una 
mentalidad atierta que pueda aceptar otras maneras de pen- 
sar. Pero esto implica toda una pedagogía. 


En su libro, hace Korzybski sombríos pronósticos sobre el por- 
venir del pensamiento humano, y muy especialmente en Norte- 
américa, si no se pone pronto remedio. Ve al mundo moderno 
amenazado de una epidemia de esquizofrenia, que se desenvol- 
verá en el nivel de los centros del lenguaje, producida por una 
falta de sincronismo entre la evolución de lo real, por una 
parte, y la evolución del lenguaje, por la otra. Sin la revolución 
semántica imprescindible, el útil, que es el lenguaje, va a re- 
velarse como completamente desadaptado. Esta reforma del len- 
guaje tiende a sustituir la palabra concebida como ser por la 
palabra concebida como función. Estudia, en este sentido, la 
historia de algunas palabras, entre elias la de para elas, pasan- 
do de un sentido cerrado a un sentido abierto. Dialectizar los 
conceptos es movilizar y desfosilizar el lenguaje. Para ello pro- 
pugna una técnica no-elemental neuro-psico-lógica especial, de 
no-identidad. Las matemáticas abren el camino a esta refor- 
ma del pensamiento, porque la matemática es la más libre de 
las actividades humanas (38). Siguen luego la física y las otras 


( 37) ALFRED KORZYBSKI: Science and Sanity. An introduction to non-aris- 
totelian systems and general semantics (New-York, 1933). Citado por Ba- 
CHELARD: Philosophie du non. 


(381 «La esencia de la matemática radica en su libertad», G. CANTOR. 
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ciencias, excluyéndose, por lo menos en esta primera etapa, 
las actividades de tipo literario. 

Sin participar de los sombríos presentimientos de Korzybski, 
creemos, desde luego, que la ciencia de nuestros días impone 
una reforma del pensamiento y del lenguaje, y esto no es tarea 
fácil. Pongámonos en el estado de espíritu de los hombres del 
Renacimiento, cuando aparecieron las doctrinas astronómicas 
de Copérnico y Galileo. ¿Qué trabajo no costaría a aquellas 
mentes el poder pensar que la experiencia sensible—¡tan clara 
y evilente!—se equivocaba, y que las cosas pasaban precisa- 
mente al revés? Cuando apareció la teoría de la relatividad, a 
principios de siglo, ocurrió un fenómeno semejante, y se dijo 
era necesario esperar a que adviniese una generación nueva, con 
las mentes desembarazadas (abiertas) para que pudiesen pensar 
relativísticamente. Los matemáticos y físicos de nuestros días 
nos atestiguan algo semejante; las nuevas generaciones de estu- 
diantes emplean con facilidad y soltura los nuevos instrumen- 
tos matemáticos que a nosotros nos parecen tan difíciles, y, en 
cambio, gimen fatigados bajo la disciplina del análisis dife- 
rencial e integral (39). 

ALEJANDRO DÍEZ BLANCO. 


BIBLIOGRAFIA FUNDAMENTAL 
LOGÍSTICA. 


1.—El fundador, George Boole: The mathematical analysis of Logic, being 

an essay towards a calculus of deductive reasoning, 1847. 

-— An investigation of the Laws of Thought on Which are founded the 
mathematical theories of Logic and Probtabilities, 1854. Obra fun- 
damental. 

2.—Augusto de Morgan: Formal Logic or the Calculus of Inference nec- 

cessary and probable, 1847. 

3.—C. Peirce: Three papers on Logic, 1813. 

4—Mac Coll: Symbolic Logic and its applications, 1870. 

(39) Lamentamos no haber podido reunir documentación suficiente, dsbido 
a dificultades de momento, para terminar nuestro trabajo con un evígrafe 
sobre la actividad logística en los Estados Unidos en el periodo de la post- 
guerra Ello es de lamentar, vor un doble motivo: primero, porque esta 
actividad es allí extraordinaria; segundo, porque en los Estados Unidos 
han encontrado refugio la mayor varte de los representantes de la escuela 
polaca y del Círculo de Viena, que emigraron de sus países de origen al 
terminar la guerra y hoy trabajan en Norteamérica. uE para un tra- 
bajo comblementario, tan prento como sea nosible. 


78 ALEJANDRO DIEZ BLANCO 


5.—Gottlob Frege: Begriffschrift eine der arithmetischen nochgetildete For- 

mel sprache, 1879. 
— Die Grundlagen der Aritmefik, 1884. 
—. Grundsdtee der Aritmetik begrifíschriftlich. Abgeleitet. Jena, 1893- 

1203. 2 vols. 

6.—E. Schróder :: Vorlesungen úber die Algebra der Logik. 4 vols. 1890-1891- 
1895-1905. 

Abriss der Logik, 1909. 

“1. —G. Peano: Jefe de la escuela italiana, cuyos principales discívulos fue- 
ron: Vailatti, Burali-Forti, A.exandro Padoa y otros. Su obra princi- 
pal, Formulaire de Mathematiques. Varias ediciones de 1895 a 1908. 
— Notions de Logique Mathematique, 1905. 

8.—Louis Couturat: Principes des Mathematiques, 1905. 
— La logique de Leibniz d'apres des documents ¿nedíts, 1901. 
— L'Algebre de la Logique, 1905. 

9.—E. Husserl: Logische Untersuchungen, 1922. 
— Formale und transzendentale Logik, 1919. 

10.—Bertrand Russel and A. N. Whitehead: Principia Mathematics, Pri- 
mera edición, en 3 vols, 1910-1913. 2.2 edi., 1925. Obra fundamental. 
— Introduction to Mathematical Philosophy, 1919. 

— An Inquiry into Meaning Truth, 1940. 

Estas dos okras han sido traducidas al castellano vor la Editorial 
Losada, de Buenos Ajres. 

A partir de los Principia, ya no se puece seguir una dirección li- 
neal en el desarrollo de la logística, sino una dirección ramificada; ¡tal 
es su fecundidad en discusiones y publicaciones. 

11.—F', P. Ramsey: The foundatizn of Mathematics and other logico? essays. 
London, 1931. : 

12—E. W. Beth: L'etat actuel du probléme logique des antinomies. Congrés 
Internationale de Philcsonhie Scientifiaue. París, 1949. 


AXIOMÁTICA, 


13 —David Hilbert: Grundiadgen der Geometrie, 1899. 
— Axiomatisches Denken, 1918. En Mathemotischo Annalon. Traducción 
española en Revista Matemática Hispano American. 
14.—Hilbert-Bernays: Grundlagen der Mathematik, 1934. Maninesto de la 
Escuela Forma'ista. 

15 —Hilbert und W. Ackermann: Grundzúge der theoretischo Loyik. 12 edi- 
ción, 1928. 2.2, Berln, 1938. 

18,—Kurt Gódel: Die Vollstándigkett der Axiome des logischen Funktionen- 
kalkúls. Monatshefte fur Math. und Pbysik (1920). Aunque Gódel per- 
tenece realmente al Círculo de Viena, por el contenido de su trabajo 
puede ser referido a Pilbert. 

17.—J. Barinaga: Meltamatemática y .Metalógica. Revista Euclides. Ene- 
ro, 1943 
— Las paradojas semánticas y sus relaciones con la Metamatemática. 

Revista Euclides. Madrid, enero, 1944. 

J£.—Otras obras de W. Ackermeann, P. Bernays, J. Herbrand y K. Gódel, en 
la bibliografía de F  Gonseth, Philosophie Mathematioue. París. Her- 
mann, Actualités, núm. 827, y en Barinaga, trabajos citados. 

19.—J. Dieudonné: L'Axiomatiove dans les mathematigues modernes. Con- 
gres Internationale de Philosophie Scientifique. París, 1949. 


NUEVAS LOGICAS 79 


INTUICIONISMO Y NEO-INTUICIONISMO. 


20.—L. Kronecker: Werke, 5 vols. Leivzig-Berlín, 1895-1930. 
21.—L. E. Brouwer: Intuitionisme und formalisme, 1912. 
— Intuttionistische Mengenlehre. Jahresheritcht der Deustchen Math 
Vereiningung, 1919. 
22—A. Heyting: Die formalen Regeln der intvitionistischen Logik. Die for- 
malen Regeln der intuitionistischen Mathematik. Ambos en Sitz. Ber. 
Prenss. Akedemie der Wisenschaften. 1930. 
— La Methode axiomatique en Mathematicucs intuitionistes. Congrés 
Internationale de Philosophie des Sciences. París, 1949. 
23.—H. Weyl: Das Kontinuum (Leipzig, 1918. 
— Raum, Zeit, Materie (Berlín. 1918). Philosophie der Mathematique 
und Naturwissenschaften, 1927 
Más bibliografía sobre Brouwer, Heyting y Weyl, en Granell, Ló- 
gica, págs. 286, 299. 
24.—E.. W. Beth: L'evidence intuitive dans les matematigues modernes. 
Ccngreso Descartes de Filosofía Hermann et Cie, 1937. 


ESCUELA AMERICANA. 


25.—W. V. Quine: System of Logic, 1934. 
— Toward a calculus of concepts. Journal of Symbolic Logic, 1936. 
— Mathematical Logic, 1940. 

26—A. Church: Mathematical Logic, 1936. 
— A set of postulates for the foundation of logic, 1.2 y 2.2 partes, en 

Annals of Mathematics, 1932-1933. 

27.—H. B. Curry: Analysis cf logical substitution. Amer Jour. Math., 1929. 
— Grundlagen der Kombinatorischen Logik. Amer. Jour. Math., 1930. 

28.—S. C. Klene and J. B. Rosser: The inconsistency of certain formal logics. 
Annals of Mathematics, 1955. 

229—C. W. Morris: Some aspects of recent American scientific philosophy. 
Erkenntnis, 1935. 

30.—R. Feys: Directions nouvelles de la logistique «dux Etats-Unis. Revue 
Neoscolastiquez de Philosophie, 1937. 

31.—O. L. Reiser: Non-Aristotelian Logic and th< crisis in Sciencz. Revista 
Scientia, 1937, temo III. 

22—A. Korzybski: Science and Sanity. On intreduction to non-aristotelian 
systems and general semantics. New-York, 1933. y 
33—R. P. Dubarle: Divers tendences actuelles des logiciens americaines. 

Cungrés International de Philosophie Scientifique. París, 1949. 
34—M. Farber y otros: L'Activité philosophique contemporiine on Trenco et 
aux Etats-Unis. Vel. 1, La Philosophie Americatne. París, 1950. 


ESCUELA POLACA. 


Los principales representantes de esta Escuela, son: 

J. Lukasiewicz 

Sierpinski. 

A. Kolmogoroff. 

A. Tarski. 

L. Chwistek; y otros. 

Sus trabajos han sido publicados en revistas polacas y alemanas de 
muy difícil obtención. Bibliografía en: Gonseth, Philosophiz Mathemati- 


80 : ALEJANDRO DIEZ BLANCO 


que, cuaderno 827 de las Actualités, de Hermann. París; y en Heyting 
Góde!, Mathematische Grundlagenforschung, en la colección E7gebnisso 
der Mathematik. 
35.—Merecen especial mención : 
Chwistek y Hepter: New foundation of formal metamathematics, en 
Jour of. Simb. Log., 1938 
36.—A. Tarski: Introduction to Logic, 1941. 
— On the calculus Of relations, en Jour. of Simb. Log., 1941. 


CÍRCULO DE VIENA. 


37.—L. Wittgenstein: Logisch-philosophische Abh£ndiung, 1912. Traducido 
bajo el t.tulo de Tractatus logico-philosoprhiCus, 1922 
38.—Rudolf Carnap: Abriss der Logistik (Viena, 1929. 
— L'lancienne et la nouvelle logique. Traducción francesa. Hermann 
et Cie. París, 1933. 
— Logische Syntax der Sprache, 1934. 
— Le probleme de la logique de la science. Scizncz formeollo et science 
du réel. Número 291 de las 4c*ualités, de Hermann et Cie. París. 
39.—Otto Neurath: Le developpement du Cercle de Vienne et l'avenir de 
Pempirisme logique. Traducción francesa del general Vouillemin. Pa- 
rís, 1935 
40.—Vouillemin: La logique de la scienc< et l'Ecole de Vienne. París, Hier- 
man et Cie., 1935. 


LÓGICA PROBABILISTA. 


41.—H. Reichenbach: Wahrscheinlichkeistslehre, 1935. 
— Sur les fondements logiques de la probabilité, 1935. 
—. Les fondements logiques du calcul des probabilités. Conferencias en 
el Instituto Henri Poincaré. Anales del mismo, 1937. Volumen VII, 
fasc. V. 
—- Introduction a la logistizue. París, Hermann, 1939. 
—. Objetivos y métodos del conocimiento físico. Traducción del Colegio 
de Méjico, 1945. 
Más bibliografía sobre Reichenbach en Granell, Lógica, pág. 331. 
42.—En 1937 se celebró en Ginebra un colequio sobre la teoría de las pro- 
kabilidades, en el que intervinieron las princivales autoridades en la 
materia Estos trabajos han sido publicados vor Hermann et Cie, 1939. 
Compte rendu del mismo, por Bruno Finetti, fase. VIII. 
43 —Bruno de Finetti: La prevision: Ses loís logigues, ses sources subjetives. 
Anales de L'Inst. Poincaré. 1937, vol. VII. fasc. 1. 
44 —Frechet: Recherches thecriques modernes en calcul des probabilités, 1936. 
45.—Zygmunt Zawirski: Les rapports de la logiguz polyvalento avec le calcul 
des probahlités. Comunicado al Congreso Internacional de Filosofía. 
París, 1935, fasc 1V. Hermann et Cie. 


LA ESCUELA FRANCESA. 


46.—F. Gonseth: Les fondements des Mathematioues. París, Blanchard, 1928. 
— Les mathematioues et la realité. Alcán, 1936. 
— La logique en tant que physique de Pobjst quelconque. Act. del Con- 
gres Inter. de Philos. Scient. Hermann, 1936, fasc. VI. Actualités 
Hermann, núm. 393. 


NUEVAS LOGICAS 8l 


— Quwest-ce que la logique? París, Hermann, 1937. 
— Philosophie Mathematique. París, Actualités, Hermann, núm. 847. 
47.—Gaston Bachelard: Le nouvel esprit scientifique, 1934. 
— La philosophiie du non. Deuxiéme edition. Presses Universitaires, 1949. 
48.—Mademoiselle Paulette Fevrier: Les relations d'inccrtitude de Heisen- 
berg ez la logique. Congres Descartes de Philosophie. Hermann, 1937, fas- 
cículo 535 de las Actualités. 
49.—J. L. Destouches: Phisique Moderne et Philosophie. Actualités, Hermann, 

número 847, 1939. 

— Cours de logique et philosophie générale.: Centre de documentation 
universitaire. París, 1948. 

50.—J. Cavaillés: Methode axtomatique et formalisme. Hermann. 1938. 
51.—A. Lautman: Essai sur les notions de structure et d'existence en Mathe- 
matiques. Hermann, 1938. 

— Essdi sur Puntté des sciences mathematiques dans leur develon- 
pement actuel. Hermann, 1937. Fasc.culo 589 de las Actualités, de 
Hermann et Cie. París. 

52.—Henri Lebesgue: La controverse sur la theorie des ensembles et la 
question des fondements. Informe al Congrés International sur les fon- 

dements et la méthode dans les sciences mathematiques, de Zurich, 1938. 

rFublicaúo por Institut International de Cooperation incemueccuelle 

en 1940. 

53.—E. Borel—Les paradores de Pinfini. 
54.—A. Darbon: La philosophie des mathematiques. Etude sur la logistique 

de Russell Presses Universitaires, 1949. 

55.—G. Bouligand et J. Desbats: La Mathematique et son unité. Payot. Pa- 

rís, 1948. 

56.—Le Lionnais: Les grands courants de la pensée mathematigue. Cahiers 
du Sud. 1948. (Por varios autores.) 
57.—J. Dieudonné: L'axiomatique dans les mathemdatiques modernes. Con- 

grés Int de Phil. Scient París, 1949. 

59.—R. Feys: Nature et posibilités de la logique formalisée. Cong. Int. de 

Phil. Scient. París, 1949. 

59.—H. Mayer: La negation et la logique. Cong. Int. de Phil. Scient. París, 1949. 

60.—E. Morat-Sir: Langage et Mectalang:age. Congr. Int. de Phil. Scient. Pa- 
rís, 1949. 

61.—M. Farber y otros: L'activité philosophique contemporaine en France 

et qux Etats-Unis. Vol II, La pnilosonhie frangaise. Paris, 1950. 


EN CASTELLANO. 


62.—J. Barinaga: Metamatemática y Metalógica. Revista Euclides. Madrid, 
enero, 1943. 
— Las paradojas semánticas y sus relaciones con la metamatemática 
Revista Ezxclides. Enero. 1944. Ambos con bibliografía. 

62.—M. Granell: Lógica, «Revista de Occidente», 1949. 

64 Fausto Toranzos: Introducción a la epistemología y fundamentación 
de la matemática. Espasa-Calpe, 1943. 

65.—Francisco Vera: Puntos críticos de la matemática contemnoránea. Edito- 
rial Losada. Buenos Aires, 1944. 

66 —David García Baca: Introducción a la Lógica mcderna. Colección La- 
bor, 1936. 

67.—Varios: Crisis y reconstrucción en las ciencias exactas. Universidad de 
La Plata (Argentina), 1936. 

68.—Eric Temple Bel: Historia de la matemática. Segunda edición, 1945. 
Traducida al castellano por Fondo de Cultura Económica. Méjico, 1949. 

69. —Véase en B. Russell la traducción de algunas de sus obras al castellano. 

6 


82 ALEJANDRO DIEZ BLANCO 


ADDENDA. 


70.—La revista Erkenntniss, fundada en común por la Asociación E. Mach y 
la Sociedad de Física Experimental de Berlín tuvo, a raíz del Ansch£us, 
que emigrar a Norteamérica, donde recibió el título de The Journal of 
Unified Science. Esta escuela se afirmó en el Congreso Internacional 
para la unidad de la ciencia. Praga, 1924. En el Congreso de París, 1925, 
se aprobó la fundación de una Enciclopedia Internacional de la Ciencia 
Unificada. Esta tarea empezó a llevarla a cabo la Chicago University 
Press (Foundations of the Unity of Science, vols. I y II, 1938). Los su- 

cesivos Congresos de Filosofía Científica han tenido lugar en: 

Copenhague, 1936. 

Paris, 1937 

Londres, 1938. 

Cambridge (EE. UU.), 1939. 

París, 1949. 
Otras revistas, en Estados Unidos, fueron: Journal of Symbolic Logic y 
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71.—P. W. Bridgman: Logic of Modern Physics. Macmillan Company, New- 
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73.—A pesar de su antigúedad, debe ser citada como obra clásica: Pierre Du- 
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74—Ultimamente: Prof. Kraft: Der Wiener Kreis-Der Ursprung des Neo- 
positivismus, Wien, 1950 


NOTA FINAL.—Corrigiendo las pruebas de este trabajo, nos llegan noticias 
de Centro-Europa, según las cuales el Círculo de Viena se encuentra en una 
nueva y plena actividad. Lo que ha pasado en Centro-Europa después de la 
última guerra, en lo que se refiere a filosofía, no está contenido en el pre- 
sente trabajo. Será objeto de un estudio especial, en esta misma Revista. 
por uno de nuestros colegas. 
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OBJETO Y MÉTODO DE ESTE TRABAJO. 


Hoy se admite generalmente que el fin de la estética es de- 
terminar la naturaleza y las leyes de la belleza y estudiar y 
examinar qué facultades posee el hombre para crearla y gozar 
de ella. También están los autores acordes sobre cuáles son los 
problemas fundamentales de la estética, problemas que se re- 
ducen ordinariamente a tres: naturaleza, fruición y creación 
artística de la belleza. O sea, la estética tiene tres partes prin- 
cipales: metafísica de la belleza, o estética metafísica; aprecia- 
ción de la belleza, o psicología estética; filosofía del arte, o 
creación estética (1). El objeto del presente estudio se reduce 
a estudiar la metafísica y psicología de la belleza: su natura- 
leza y modo de existir, la fruición de la misma, las facultades 
que posee el hombre para gozar de ella, en qué consiste la for- 
malidad de la fruición estética y cuál es su fin. Por consiguiente, 
se trata aquí principalmente de la metafísica de la belleza, y 
también de la psicología de la misma. 

Dos métodos se suelen usar en filosofía para determinar la 
naturaleza de un problema. El primero es un método a priori, 
y empieza, en nuestro caso, por la definición de la belleza, de- 
finición que se aplica después a todas las especies de cosas be- 
llas que se estudian como tales. El segundo es un método a poz- 
teriori, y arranca de los elementos psicológicos de la producción 
y fruición de la belleza, hasta llegar a formular su definición y 
declarar, por fin, las leyes de la estética. Lo que dicho de otra 
manera, equivale a esto: podemos empezar por los principios 


(1) Otros, como M. PELAYO (cfr. Ideas estéticas, vol 1, p. 7), dividen 
la Estética así: Metafísica estética, Física estética y Filosofía del arte. Y 
no faltan quienes hacen sólo una doble d:visión: creación artística de la 
belleza y fruición de la misma, incluyendo en esta segunda parte la me- 
tafísica de la belleza, 
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metafísicos (a priori), y después de formular la definición de 
la belleza, clasificar sus géneros e investigar su relación con el 
sujeto percipiente; este método procede del objeto al sujeto, y 
considera la belleza de una manera objetiva. O podemos em- 
pezar también considerando la belleza como existente en la men- 
te del que la percibe y de aquí llegar a la belleza existente en 
la realidad de las cosas extramentalmente, y, por fin, la belleza 
trascendental. 

Es evidente que no podemos ceñirnos a uno u otro méto- 
do, porque se seguirían grandes inconvenientes por ambas par- 
tes: el método a priori u objetivo descuida frecuentemente el . 
aspecto subjetivo de la belleza; el método a posteriori, o psi- 
cológico—que es el que Casi exclusivamente se ha usado, como 
se ve por la historia de la estética, y es el que hoy impera en 
los tratadistas de estos asuntos—, conduce no rara vez a la ne- 
gación de la belleza objetiva, concediendo demasiada impor- 
tancia a la respuesta estética como fundamento de la belleza, 
de tal modo que lo que agrada es bello solamente porque 
agrada. 

Por consiguiente, nos parece más acertado usar de ambos 
métodos, por requerirlo así la naturaleza del tema que vamos 
a estudiar; nuestro método será, pues, un método compuesto, 
mezcla del método a priori y del método a nosteriori. 


DEFINICIÓN DE LA BELLEZA. 


La mayor parte de las controversias que hay sobre las cues- 
tiones estéticas provienen de que los que de ellas tratan no 
quieren formular una definición concreta de la belleza, o no 
aceptan las que otros han dado. Y es claro que, sin determinar 
la naturaleza y la división de un asunto, no puede haber sobre 
él verdadero progreso científico. 

Otro peligro en esta materia está en que muchos aceptan 
como buenas definiciones de la belleza aquellas que son o fal- 
sas o incompletas, de donde necesariamente tienen que seguirse 
conclusiones erróneas unas veces, incompletas otras, y, lo que 
es paor aún, muchas aberraciones filosóficoestéticas. 
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Desde luego, hasta el momento presente no existe una defi- 
nición de la belleza comúnmente aceptada. Casi todas las que 
nos ofracen los manuales y tratadistas son definiciones parcia- 
les, en las que se enfoca la belleza desde sus efectos o se la 
toma desde el punto de vista de predicamento. La definición to- 
mista más frecuentemente usada es ésta: «Pulchra enim dicun- 
tur quae visa placent» (IP., q. 5, a. 4, ad lum.). Esta definición 
“es estupenda como fórmula sucinta para describir la respuesta 
estética, mas no es adecuada como definición real y formal de 
la belleza. Tampoco podemos decir, aunque muchos discípulos 
de Santo Tomás hayan querido ver aquí la expresión más ge- 
nuína de su doctrina estética, que el Angélico quiso dar una au- 
téntica definición de la belleza con estas palabras, que no hacen 
más que mostrar la parte psicológica de la función de la be- 
lleza, sin tocar la cuestión profunda de su naturaleza ontoló- 
gica. No es más que una definición por el efecto. Hay, sin em- 
bargo, otros textos en las obras de Santo Tomás que, a nues- 
tro parecer, ofrecen un camino más real y ontológico para llegar 
a formular una definición exacta de la belleza, aun teniendo 
en cuenta que el Santo Doctor no trató ex professo de la cues- 
tión estética, pues de quince alusiones que hallamos en sus 
obras relativas a la belleza, solamente cinco se encuentran en 
los cuerpos de sus artículos, siendo las demás, respuestas a di- 
ficultades, que no siempre se dirigían directamente, sino más 
bien indirectamente y de soslayo, a la belleza. No obstante, en 
esos cuerpos de artículos o en esas respuestas a objeciones, en- 
contramos los principios de los cuales podemos, con relativa fa- 
cilidad, deducir una definición, verdaderamente tomista, de la 
belleza. He aquí los principales textos de Santo Tomás acerca 
de la naturaleza de la belleza: 

«Nam ad pulchritudinem tria requiruntur. Primo quidem in- 
tegritas, sive perfectio; quae enim diminuta sunt, hoc ipso tur- 
pia sunt; et debita proportio, sive consonantia; et iterum cla- 
ritas, unde quae habent colorem nitidum, pulchra esse dicun- 
UTA CLP 00397 27 9 111, COTP.). 

«Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam: pulchra enim 
dicuntur quae visa placent; unde pulchrum in debita propor- 
tione consistit.. Et quia cognitio fit per assimilationem, as- 
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similitudo autem respicit formam; pulchrum proprie pertinet 
ad rationem causae formalis» (IP., q. 5, a. 4, ad lum.). 

«Sicut accipi potest ex verbis Dionysii... ad rationem pul- 
chri sive decori concurrit et claritas et debita proportio» (II- 
Tlae., q. 145, a. 2). 

«Pulchrum est idem bono solo ratione differens, Cum enim 
bonum sit quod omnia appetunt, de ratione boni est quod in 
eo quietetur appetitus. Sed ad rationem pulchri pertinet quod 
in eius aspectu seu cognitione quietetur appetitus... Et sic patet 
quod pulchrum addit supra bonum quemdam ordinem ad vim 
cognoscitivam: ita quod bonum dicatur id quod simpliciter com- 
blacet appetitui; pulchrum autem dicatur id cuíus ipsa ap- 
prehensio placet» (I-Ilae., q. 27, a. 1, ad 3um.). 

En otros lugares de sus obras, Santo Tomás repite la misma 
doctrina, parcial o totalmente, como en su exposición Super 
Dionysium, De divinis Nominibus (cap. IV, lect. 5), donde afirma 
que aquello se llama bello que posee cierta claridad y debida 
proporción, 

En todos estos textos del Angélico no se nos da una defini- 
ción perfecta y trascendental de la belleza, no por otra razón 
que porque es imposible definir la belleza ut sic como tal, por 
sus efectos o solamente por la relación que dice en orden a 
las facultades apetitivas y cognoscitivas. Partiendo de la belleza 
concreta y existente y de sus efectos psicológicos, lo único que 
podemos deducir es una definición o descripción de la belleza 
particular o alguna de sus propiedades generales; pero por este 
procedimiento no podemos llegar a una definición común, apli- 
cable a todos los géneros o especies de belleza (2). 

Por consiguiente, no basta considerar la función que en la 
aprehensión y en la fruición de la belleza desempeñan el ape- 
tito sensitivo o el entendimiento; tampoco basta estudiar O 
considerar la belleza divina, la artificial, la natural, la moral..., 


(2) M. FEBRER, O. P.: Metafísica de la belleza, en Rev. Fil., octubre 
diciembre 1946, p. 536: «Es evidente que tedos los autores que se han ocu- 
pado de la belleza, tanto antiguos como modernos, se han planteado el 
asunto desde un punto de vista puramente predicamental, y, naturalmen- 
te, todas las razones que se alegan para hacer metafísica sobre lo bello 
arrancan del plano de los hechos de lo concreto, de lo casuístico Y por 


este camino, claro está, es imposible elevarse hasta la noción trascendental 
de la belleza » 
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porque por aquí no llegamos más que a algunas propiedades 
de la belleza, o, a lo sumo, a una pura descripción, sin lograr 
alcanzar la naturaleza de la belleza en sí (3). Como ya hemos 
dicho más arriba, este método valdría para probar la existen- 
cia de la belleza en las cosas extramentales, pero en modo al- 
guno para obtener su definición metafísica (4). Sería como si 
quisiéramos definir a Dios por uno de sus atributos—Justicia, 
Sabiduría, Amor, Misericordia, Verdad, etc.—; Dios es todos y 
cada uno de sus atributos, pero ninguno de ellos expresa Ca- 
balmente la esencia metafísica de Dios. Por esto se pueden ad- 
mitir todas o casi todas las definiciones que de la belleza se 
han formulado, mas ninguna de ellas expresa lo que es la esen- 
cia metafísica de la belleza. 

Sobre la doctrina del seudo-Areopagita y de otros escritores 
antiguos, que identificaban formalmente el tien y la belleza, 
Santo Tomás ha dado un avance enorme a la estética al dis- 
tinguir estas dos propiedades del ser—bondad y belleza—; aun- 
que algunos han querido interpretar la doctrina estética de 
Santo Tomás en el sentido del seudo-Areopagita, lo cierto es 
que el Doctor Angélico nos ofrece, con su distinción entre lo 
bueno y lo bello, el punto de partida para una más honda in- 
vestigación de la naturaleza de la belleza, ya que esa distinción 
significa una discrepancia con relación a la doctrina tradi- 
cional y un nuevo modo de plantearse el problema. 

Dice Santo Tomás: «Pulchrum et bonum in subiecto quidem 
sunt idem, quia super eamdem rem fundantur, scilicet super 


(3 Por eso E. KRUG (De Pulchritudine divina) ha dado una definición 
muy incompleta de la belleza, pues arranca de las palabras citadas y del 
sentido que tienen en los Santos Padres, siguiendo un método casi exclusi- 
vamente psicológico. San Agustín y los Santos Padres—Krug acepta la defi- 
nición de San Agustín: «la belleza consiste en la unidad»—no han trascen- 
dido los límites de lo predicamental al hablar de estética. 

(4) M. FEBRER, O. EF, art. cit., p. 539: «Hay una mu'titud ds conceptos 
estéticos que giran en torno a la idea central, pero tan aproximados al 
constitutivo de la belleza, que casi siempre se toman por el mismo... Efec- 
tivamente, proyectado el problema estético predicamentalmente, como se ha 
venido haciendo hasta «hora, nunca se podrá definir si la belleza consiste 
en la armonía o en la integridad, o en el orden, esplendor, vroporción, uni- 
dad, variedad, claridad, simetría, número, etc. porque concretamente, físi- 
camente, la belleza consiste esencialmente en todos esos conceptos y en 
todos sus sinónimos, de modo que ninguno es exclusivamente esencial y to: 
dos son esenciales.» 
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formam; et propter hoc, bonum laudatur ut pulchrum» (5). 
«Pulchrum est idem bono sola ratione differens» (6). 

Y en el comentario al De divinis Nominibus, añade: «Quam- 
vis autem pulchrum et tonum sunt idem in subiecto..., tamen 
ratione differunt» (7). 

Por consiguiente, para Santo Tomás, la belleza y el bien son 
la misma cosa si se consideran objetivamente, es decir, como 
existentes en el ente. Luego decir que el ente es bueno equivale 
a decir que es bello, ya que por parte de su fundamento o su- 
jeto no se distinguen. De aquí se sigue que ni el bien ni lo 
bello pueden definirse partiendo solamente de la consideración 
de estas propiedades, en cuanto son aspectos o atributos del 
ser, sino que es necesario encontrar otro aspecto o atributo en 
el cual se encuentre de modo permanente la esencia de esas 
propiedades. Antes de responder a esta dificultad o problema, 
debemos buscar la raíz de la bondad del ser, ya que lo que es 
íntima razón de la bondad del ser valdrá también para hallar 
la raíz íntima de la belleza metafísica. «Ratio boni,—dice San- 
to Tomás—in hoc consistit, quod sit aliquid appetibile... Est 
autem unumquodque appetibile secundum quod est perfe- 
ctum» (8). «<Bonum dicit rationem perfecti, quod est appetibi- 
le... Unde id quod est ultimo perfectum, dicitur bonum simpli- 
citer» (9). Por consiguiente, la perfección es la raíz de la bon- 
dad del ser, ya que una cosa es apetecible en cuanto es per- 


(IP Orca ada uma: 

(6) I-Ilae, q. 27, a. 1, ad 3um. De BRUYNE, Etudes d'Esthétique me- 
diévale, vol. TIT, p. 278: «Dans les ouvrages qui précedent la Somme Thécic- 
gique (1266), Saint Thomas A'Aquin ne semble pas s'écarter des concentions 
esthétiques d'Albert le Grand... Dans le Commentaire sur les Sentencos (1254- 
1256), Saint Thomas reste absolument fidéle a lVobjetivisme d'Albert... le 
bien ajoutant au-vrai une valeur de perfectionnement réel, le beau ajoutant 
au bien une clarté spéciale de la forme. q 

»Dans la dispute De Veritate (1256-1259), la méme doctrine revient... Dé- 
sirer le bien le keau, l'apaisement, ce n'est pas désirer des choses diverses : 
car, qui désire le bien, aspire en méme temps au beau et á la paix. Le beau, 
c'est Vétre en lui-méme possédant une certaine forme et une certaine me- 
sure; le bien ajoute á ces qualités une relation 4 autre chose qu'il perfec- 
tionne. Le fait de posséder sa forme propre, sa propre mesure J'étre, sa propre 
harmonie interne est une condition de la possibilité de perfectionner d'autres 
etres que soi, ce qui est le bien, et de jeter autour de soi le rayonnement 
de sa splendeur, ce qui est le beau.» 

(DM) Cfr. Opuscula, ed Mandonnet, p. 367. 

(SINALOA ORO ACOT OS 

COEL ad: 
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fecta, y nada es perfecto sino en cuanto es acto. Considerando 
objetivamente cualquier cosa existente, descubrimos este pro- 
ceso: en primer lugar, encontramos la forma, por la cual esa 
cosa es ser; en segundo lugar, aparece en ella una virtud o 
fuerza efectiva, por la cual es perfecta en el ser; por último, 
hallamos la razón de bien, por la cual la perfección se sustenta 
en el ser (10). Lo bello, porque es lo mismo que el bien fun- 
damentalmente, también hará ostensibles estas propiedades, 
como explica Santo Tomás en su comentario al De divinis No- 
minibus: «Quamvis autem pulehrum et bonum sunt idem in 
subiecto, quia tam claritas quam consonantia sub ratione boni 
continentur.» Luego según Santo Tomás, las tres propiedades 
asignadas tradicional y exclusivamente a la belleza las encon- 
tramos también en el tien objetivamente considerado. De aquí 
se deduce una consecuencia fácil: es imposible definir la be- 
lleza y distinguirla del bien por esas tres propiedades—perfec- 
ción, claridad, consonancia—solamente. 

Entonces, ¿cómo definir la belleza y distinguirla del bien? 
Santo Tomás, con sus precisas distinciones, nos dará la clave 
para lograr este propósito: «Quamvis autem bonum et pulerhum 
sunt idem in subiecto..., tamen ratione differunt» (11). «Pulehnrum 
et bonum in sutiecto quidem sunt idem, quia super eamdem rem 
fundantur, scilicet super formam, et propter hoc bonum lau- 
datur ut pulchrum. Sed ratione differunt» (12). «Pulchrum est 
idem kono sola ratione differens» (13). 

Luego el bien y lo bello, siendo la misma cosa en el sujeto, 
se distinguen por la relación que dicen a su término, o, dicho 
de otro modo, deben definirse no por la consideración del ente 
en sí, sino por la consideración del ser diciendo relación a otro, 
ad aliud. Y en esta relación u ordinación del ser ad aliud con- 
siste la noción fundamental de la bondad y de la belleza, con- 
sideradas metafísicamente. 

Veamos primero cuál es la relación u orden en el que con- 
siste la bondad, szagún Santo Tomás: «Ratio enim boni in hoc 


(10) Cfr. Id., a. 4 in corp. 

(11) Cfr. In de divinis Nominibus, Opuscula, ed cit., v. 367. 
AAA o at ad Lun: 

(13) IlIlae, q. 27, a. 1, ad 3um. 
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consistit quod aliquid sit appetibile» (14). «Bonum proprie re- 
spicit appetitum; est enim bonum quod omnia appetunt» (15). 
«Nam bonum est aliquid in quantum est appetibile, et terminus 
motus appetitus» (16). 

En el comentario al De divinis Nominibus, dice: «Quaecum- 
que de se important appetibilis rationem, ad rationem boni per- 
tinere videntur.» Todavía hallamos otro texto análogo en la 
Summa: «Cum enim bonum sit quod omnia appetunt, de ratio- 
ne boni est quod in eo quietetur appetitus» (17). Luego el bien 
que dice relación al apetito o a la voluntad, y que como tras- 
cendental se convierte con el ente, es la perfección del ser en 
cuanto que funda la relación con el apetito. Lo bello, aunque 
sea una misma cosa que el bien en el sujeto, no puede consistir 
formal o esencialmente en esa relación al apetito, porque en- 
tonces habría que negar el hecho experimental de que el bica 
y la belleza se distinguen. ¿Cuál es, entonces, la relación cons- 
titutiva de la belleza? Oigamos a Santo Tomás: 

«Bonum proprie respicit appetitum... Pulehrum autem re- 
spicit vim cognoscitivam; pulchra enim dicuntur quae yisa 
placent... Et quia cognitio fit per assimilationem, assimilitudo 
autem respicit forman; pulchrum proprie pertinet ad rationem 
causae formalis» (18). 

«Pulchrum addit supra bonum ordinem ad vim cognosciti- 
vam» (19) «Cum enim bonum sit quod omnia appetunt, de ra- 
tione boni est quod in eo quietetur appetitus. Sed ad rationem 
pulchri pertinet quod in eius aspectu seu cognitione quietetur 
appetitus... Et sic patet qued pulehrum addit supra bonum 


DATO a de CO. 

(15) I p. q. 5, a. 4. Las palabras «quod omnia appetunt» no se han 
de tomar en el sentido de que mada es bueno sí no es apetecido por todos, 
sino en el de que todo lo que se apetece es bueno. Por eso dice Cayetano : 
«Si vero sumatur fundamentaliter, tune bonum dicitur habere rationem ap- 
petibilis intrinsece: quoniam propria ratio boni est fundamentum et causa 
propria appetibi'itatis, sicut color visibilitatis. Et ideo de natura boni dicen- 
dum est quod solum... bonum importat proximum fundamentum appetibilis ; 
quia solum bonum significat rem illam quae fundat appetibilitatem, ut fundat 
cb causat eam: ita quod quanto aliquid proprius accedit ad boni rationem, 
tanto magis exprimit fundamentum appetibilis» (In I v., q. 5, a. 1, n. VIID. 

16 Lp: a o a 0470 COND! ; 

7) Tllae, q. 27, a. 1, ad 3um. 

(18: Tp. q. 5, a. 4 ad lum. 

(19) In De divininis Nominibus, Opuscula, ed. cit, p. 367. 
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queamdam ordinem ad vim cognoscitivam, ita quod bonum di- 
catur id quod simp'iciter complacet appetitui, pulchrum autem 
dicatur, id cujus ipsa apprehensio placet» (20). 

Debemos notar las palabras «bonum... simpliciter compla- 
cet appetitui» y «pulchrum... id cuius apprehensio placet». Ya 
nos ha dicho Santo Tomás que la distinción entre el bien y la 
belleza está en que el bien dice orden al apetito, y la belleza 
al entendimiento. Mas no por esto podemos afirmar que la be- 
lleza es un quasi-verum, que también dice orden al entendi- 
miento. Santo Tomás, en los textos referidos, insiste en que la 
belleza se ordena a la complacencia (in ejus aspectu seu Ccogni- 
tione quietetur appetitus»), pero advierte bien que este orden 
ho se dirige a la complacencia simpliciter sino mediante la 
aprehensión cognoscitiva. Por consiguiente, la belleza se or- 
dena al entendimiento y a la voluntad (21). 

Inmediatamente vemos que esta relación constitutiva de la 
belleza es algo más complejo que las relaciones constitutivas de 
la verdad y del bien. El ente, en cuanto ordenado al entenadi- 
miento especulativo, es la verdad; en cuanto producido por el 
entendimiento práctico, es el arte; en cuanto dice relación al 
apetito, es el bien (22). ¿Es posible alguna otra relación entre 
el ser y el alma? Existe, según los textos de Santo Tomás adu- 
cidos ya (I-Ilae, q: 27, a. 1, ad 3um.), una "relación erftre el 
ser y el apetito y entendimiento juntos. Y en esta relación hace 
Santo Tomás consistir la belleza, y dice también que el arte y 
la belleza son términos correlativos, en cuanto que el arte sig- 
nifica una relación entre el ser y el entendimiento práctico 
—mesuradora y modificativa del ser—, y la belleza significa una 
relación mediante la cual el entendimiento y la voluntad son 
mensurados y modificados por el ser (23). 


(20+ -Ellae, q. 27, a. 1, ad 3um. 

(215 Santo Tomás nos exblica por qué la belleza y la verdad no son 
una misma cosa fundamentalmente: «Res autem non dicitur vera nisi secun- 
dum quod est intellectui adaequata... Sed sciendum, quod res aliter compa- 
1atur ad intellectum practicum, aliter ad speculativum. Intellectus autem 
practicus causat res, unde est mensuratio rerum quae per ipsum fiunt; sed 
intellectus speculativus. quia accipit a rebus, est quodammodo motus ab ipsis 
Febus, et ita res mensurant ipsum» (De Verit., q. 1, a. 2). 

(92) Cfr. De Verit., a. 1, a. 1, 1, 2 

(23) Santo Tomás no quiere decir que todo lo bello, existente en las 
20sas actualmente, hic et nune, modifique el alma, aunque el alma contembvle 
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De aquí que lo apetecible sea bello «in quantum induit ra- 
tionem boni» (24), y en cuanto dice razón de bien es objeto de 
amor (25). Esto en cuanto a la relación que la belleza dice con 
el apetito; pero primaria y esencialmente, la belleza consiste 
en la aprehensión cognoscitiva, porque la belleza dice relación, 
en primer término, al entendimiento, y, de modo secundario y 
consecuente, a la voluntad. Quede esto como conclusión firme 
y patente. 

Resumiendo lo que llevamos dicho, aunque Santo Tomás 
ponga alguna vez la razón propia de la belleza en la claridad 
(I Sent., dist. 31), otras veces en la claridad juntamente con 
la proporción (In De divinis Nominibus, pág. 362, edic. Mandon- 
net), y, lo que parece más definitivo, en las tres propiedades 
que comúnmente se atribuyen a la belleza: perfección, propor- 
ción y claridad (I P., q. 39, a. 8), sin embargo, ninguna de 
esas propiedades ni todas juntas son suficientes para expre- 
sar la esencia metafísica de la belleza, como tampoco nin- 
gún atributo de Dios puede expresar la esencia divina. El 
complejo de esas propiedades de la belleza ciertamente de- 
fine la esencia física de la misma a modo de descripción; 
en ninguna manera la esencia metafísica, porque no con- 
siste en la suma de tales propiedades (26). Es cierto que 


al ser en el que se encuentra la belleza; habla de la aptitud de la belleza 
para modificar el alma del percipiente, como se ve en estas palabras: «Non 
enim ideo aliquod est pulchrum, quia nos illud amamus, sed quia est pul- 
chrum et bonum, ideo amatur a nobis» (In De divinis Nominibus, ed. cit., pá- 
ginas 398). O en estas otras: «Delectatio in ratione sui includit rationem boni, 
quod delectat: propter hoc non possunt delectari in fine habito nisi ea 
quae cognoscunt finem; sed appetitus cognitionem non importat in ap- 
petente... Tamen large et improprie accipiendo delectationem, Dionysius 
dicit... quod pulchrum et bonum est omnibus desiderabile et amicabile» (De 
Veritate, q. 44, a. 1). 

(24): I Sent., dist. 31, 2, I, ad 4um. 

(29) Cir. Fllae, q. 219: 1. 

(26) PAREDES: Ideas estéticas de Santo Tomás, en C. Tomista, mar- 
zo0-abril, 1911, pp. 4 y ss.: «Siendo, pues, la idea de la belleza un reflejo de 
las ideas de verdad y de bondad, en el orden real, la belleza, la verdad y 
la bondad del ser, y juntamente con estas propiedades fundamentales pre- 
supone también aquellas otras propiedades, secundarias si se quiere, pero 
que fluyen necesariamente y son como una prolongación natural de aqué- 
llas. Así, la belleza presupone y entraña la consonancia, la claridad, el or- 
den, la armonía, la unidad, por ser estos atributos de la verdad ideas se- 
cundarias o manifestaciones de la idea absoluta de verdad... Presupone y 
entraña también aquellas propiedades que nacen y se derivan, y son como 
manifestaciones espontáneas de la bondad; tales son la amabilidad, la ho- 
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la perfección es el fundamento objetivo de la belleza de los se- 
res, porque, como dice el Angélico, la belleza y el bien son una 
misma cosa en el sujeto, y la raíz de la bondad está en la per- 
fección. Mas para distinguir el bien de la belleza, hay que 
advertir que esta perfección del ser, que dice orden al ape- 
tito y es el fundamento del bien, importa una relación distinta 
cuando es fundamento de la belleza, pues entonces significa 
orden de relación al entendimiento y aprehensión. La perfec- 
ción es el fundamento objetivo de la belleza, como también del 
bien; pero cuando es fundamento de la belleza añade cierta 
claridad y orden a las facultades cognoscitivas. O sea, que esa 
perfección del ser, al decir relación al entendimiento, tiene que 
1r acompañada de cierta claridad o resplendencia en el ser. To- 
dos los seres están compuestos o dae sola forma o de materia 
y forma; la forma en cuanto tal significa perfección. Por eso 
dice Santo Tomás: «Unde omnis forma, et perfectio, et bonum, 
per accessim ad terminum perfectum intenditur» (27). La for- 
ma es el fundamento de la verdad lógica, es decir, de la rela- 
ción que mensura el entendimiento especulativo; la forma y 
la materia juntamente, el fundamento de la verdad ontológica, 
es decir, de la relación mediante la cual el ente es mensurado 
por la mente. 

La forma del ser considerada bajo razón de belleza, por la 
correlación existente entre el arte y lo bello, debe consistir 
también en la forma en Cuanto tal o tamtién en la forma y 
materia conjuntamente. Por consiguiente, la forma estética 
—en cuanto fundamento de la relación del ser con el apetito y 
el entendimiento—consiste en la forma sustancial, por ejem- 
plo, en las cosas naturalmente bellas, o también puede incluir 
las formas accidentales, por ejemplo, en los artefactos. Y de 


nestidad, la fecundidad, la variedad, la riqueza, la vida, bien se considere 
ésta en su propio y estricto sentido, bien si se la considera en sus mani- 
festaciones inferiores..., bien, finalmente, en su sentido figurado... Luego la 
claridad, la amabilidad, la consonancia y la honestidad, la proporción y la 
fecundidad o riqueza, el orden y la fuerza, la armonía y la vida, la unidad 
y la variedad, la expresión y el carácter, en tanto que son atributos, pro- 
piedades o manifestaciones de la verdad y de la bondad, respectivamente, 
son también elementos integrantes de la belleza... La belleza, más bien que 
un elemento integrante y constitutivo, es una reverberación de todos los 
elementos constitutivos e integrantes del ser.» 
(ANArI1Iae q 22% a. 2 ad um. 


96 JORDAN AUMANN 


esta manera, la materia y la forma—o sea la totalidad del ser— 
están contenidas en la relación que se establece entre la be- 
llsza y el alma. : 

Como ya hemos afirmado, la perfección por sí sola es insu- 
ficiente para expresar la esencia de la belleza, porque de suyo 
la perfección es indiferente y puede decir relación al apetito, 
o al entendimiento especulativo, o a los dos a la vez, En el pri- 
mir caso, tenemos la bondad metafísica; en el segundo, la ver- 
dad metafísica, y en el tercero, la belleza metafísica. Y en 
cuanto la belleza añade al bien las nociones de claridad y orden 
al entendimiento, podríamos definir la belleza de esta manera: 
La perfección de la forma, resplendente por el orden, ordenada 
al entendimiento y al apetito (Perfectio formae resmlendens or- 
dine et ad intellectum simul et annetitum ordinata). O dicho 
de otra manera, la adecuación simultánea de la excelencia y 
perfección de la forma con el entendimiento y el apetito (Adae- 
guabilitas excellentiae et perfectionis formae cum intellectu 
simul et appetitu). 

En esta definición se salva la noción de perfección como 
fundamento objetivo de la belleza, y también la razón de Causa 
formal, mediante la cual, según Santo Tomás, la belleza dice 
orden al entendimiento y se distingue del bien objetivo. Por 
¿as palabras «ad intellectum simul et appetitum ordinata»-—or- 
denada juntamente al entendimiento y al apetito—, queremos 
decir que así como el bien no puede definirse sin tener en cuen- 
ta la relación que dice al apetito, y la verdad sin su relación 
al entendimiento, así tampoco podemos definir la belleza si 
prescindimos de su relación juntamente con el apetito y el 
entendimiento. Esta relación constitutiva debe entenderse pri- 
maría y principalmente por orden al entendimiento, y, de modo 
secundario y consecuente, por orden a la voluntad: «Sed ad 
rationem puichri pertinet quod in eius... Cognitione quietetur 
azjetitus» (I-Ilae, q. 27, a. 1 ad 3um.). 


LA TRASCENDENTALIDAD DE LA BELLEZA, 


Algunos filósofos, principalmente modernos, colocan la ke- 
lleza entre las propiedades trascendentales del ser como pro- 
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piedad distinta del bien, de la verdad, de la unidad, etc. Otros 
dicen que no pasa de ser un queasi-trascendental que se deriva 
de la verdad y de la bondad en cuanto propiedades del ser. Cier- 
tamente, hay dificultad para un tomista, ya que Santo Tomás no 
harló nunca de la belleza como propiedad trascendental del ser, 
ni para incluirla ni para excluirla. El problema que aquí se 
plantea es análogo al que surge al tratar de definir la belleza. 


Podemos hablar de trascendentalidad, en cuanto significa 
relación del ser con alguna cosa, en un triple sentido: 1) como 
aptitud o adecuabilidad del ente con el alma—y así, en este sen- 
tido habla Santo Tomás en De Veritate, como veremos muy 
pronto—; 2) como adecuación actual y necesaria entre todos los 
seres y la voluntad y entendimiento divinos—y en este sentido, 
muchos autores modernos de espiritualidad aplican la noción 
de propiedad trascendental a la belleza—, y 3) como. conformi- 
dad de la belleza, en cuanto perfección simple, con el ejempiar 
divino, en el que se encuentra la belleza de modo formal y emi- 
nente—y en este sentido hablan de la telleza Platón, Plotino, 
San Agustín y muchos Santos Padres. 

Antes de pasar a considerar la doctrina o les principios de 
Santo Tomás sobre este tema, conviene ver cómo intentan pro- 
bar la trascendentalidad de la belleza algunos autores modernos. 


Para Maquart, «pulehrum non invenitur inter proprietates 
entis transcendentales, etsi... sit aliguod transcendentale, quia 
non immediate omne ens consequitur, sed meJiantibus vero et 
bano... Unde sequitur: Pulchrum esse transcendentale, cum di- 
cat relationem ad intellectum et voluntatem, quae omne ens 
pro objecto habent. Denique, quatenus transcendentale, est 
analegum» (28). 

Gredt considera la belleza como un guasi-bonum que no 
llega a ser propiedad trascendental del ser, distinta de las 
demás (29). 

Frente a éstos, la mayor parte de los autores modernos con- 
ceden y defienden la trascendentalidad de la belleza: así, Mari- 


(28) F. X. MAQUARI: Elementa Philosophide, tomo II, pp. 104, 126 ss. 
(29) J. GREDT: Elementa Philosophide, p. 29. 
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tain, Garrigou-Lagrange, Paredes, Grabmann, Phelan, Sertil- 
langes, Moliner, Febrer, Cory, etc. (30). 

En verdad, no hay dificultad en admitir la belleza como pro- 
piedad trascendental del ser si la palabra trascendental se toma 
en el sentido de adecuación actual y necesaria entre todos los 
seres y la voluntad y entendimiento divinos, o como conformi- 


(30) KRUG: De Pulchritudine divina, pp 45 ss.: «Ut veritas et bonitas, 
ita etiam pulchritudo censenda est notio trascendentalis... Ac primum quidem 
quoad argumentum ex definitione petendum attinet, supra definivimus pul- 
chritudinem in debita unitate consistere. Atqui nihil omnino inveniri potest, 
quod non sit unum, licet fortasse plus minusve a debita unitate defecerit... 
Denique, si quis ex nobis quaerat, quemnam locum pulchritudo in serie 
notionum trascendentalium obtineat, respondemus, nos hunc ordinem po- 
nere: ens, unum, verum, konum, pulchrum. Qua in serie ens et unum no- 
tiones transcenlentales sunt absolutae, reliquae autem sunt relativae, scili- 
cet: verum, bonum, pulchrum.» 

KOwWALSKI: De artis transcendentalitate secundum quosduam textus «ivi 
homdae, en Angelicum, 1937, pp. 348-349: «Solutio huius problematis radica- 
tur quasi in fundamento et in ratione sua in relatione quae inter pulchrum 
et virtutem cognoscitivam existens ita est de essentia pulchri ut in eius 
transcendentalitatem vel non transcendentalitatem decisivo modo influat. 

Quaceritur, et in hoc stat tota quaestio, utrum, de ratione pulchri sit re- 
latio rt harmonia ipsius cognitionis eius cum virtute cognoscitiva humana 
uti humana an harmonia cognitionis entis pulchri cum virtute cognoscitiva 
qua tali sive transcendentali... Uno ex paucis locis, in quibus sanctus Thomas 
de pulehro loquitur etiam hane quaestionem per profundissima principia sua 
solvit. Scribit enim: «Unde pulchrum in debita proportione consistit: quia 
sensus delectatur in rebus debite proportionatis, sicut in sibi similibus, nam 
et sensus ratio... quaedam est, et omnis virtus cognoscitiva». 

Ultimis ex verbis Angelici Doctoris a nobis expresse signatis elucet, primo, 
sanctum Thomam amplitudinem pulchri nullo modo cognitioni virtutis cog- 
noscitivae alligasse nec, secundo, eam etiam ad cognitionem humanam limi- 
tasse. 

E contra conceptum virtutis cognoscitivae secundum analogiam verifica- 
tum valorem transcendentalem habere nemo est qui ignoret. Si ergo relatio 
eb harmonia cum virtute cognoscitiva transcendentali est de essentia pulchri 
eiusque definitionibus essentiale, ipse conceptus pulchri transcendentalis erit 
et verificabitur secundum analogiam proportionalitatis propriae. 

Ideo possumus concludere quod pulchrum secundum mentem sancii Tho: 
mae transcendentalibus adnumerari debet.» 

CorY: The Significance of Beauty in Nature and Art, pp. 46 ss.: «Does 
this mean that all objects are beautiful? I answer unflinchingly: in so far as 
they are beings, yes. In so far as they have arrived at their verfection—and 
all things, in contrast with non-being, have gone some distance on the 
way of fulfillment—yes. In so far as they do not suffer from a lacking, in 
so far as they are not privative—yes. It is obvious that this beauty, however 
discernible, is not always discerned even by painters and posts, seculviors and 
dancers, architects and musicians, be they most sensitive and sane.» 

/ M. FEBRER: Metafisica de la belleza, en Rev. Fils., octubre-diciembre 1946, 
paginas 5% ss.: «Desde el punto de vista escolástico, creemos indiscutible 
la trascendentalidad de la belleza... Nos parece extraño que los autores 
no se hayan decidido a colocar la belleza entre el número de los trascen- 
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dad de las perfecciones de todos los seres con las perfecciones 
divinas en cuanto que todas las perfecciones de las cosas exis- 
ten de modo eminente. bien formal o bien virtual, en Dios. Por 
eso dice San Agustín: «Quidquid est, quantulacumque specie sit 
necesse est: ita etsi minimum bonum, tamen bonum erit, et 
ex D:z0 erit. Nam quoniam summa species summum bonun est, 
minima species minimum bonum est. Omne autem bonum aut 
Deus, aut ex Deo est. Ergo ex Deo est etiam minima species. 
Sane quod de specie, hoc etiam de forma dici potest. Negue 
enim frustra tam speciosissimum, quam etiam formosissimum 
in laude ponitur. Id ergo est, unde fecit Deus omnia, quod nullam 
speciem habet nullamque formam; quod nihil est aliud quam 
nihil. Nam illud quod in comparatione perfectorum informe di- 
citur, si habet aliguid forma*e, quamvis exiguum, quamvis jin- 
choatum, nondum est nihil, ac per hoc id quoque, in quantum 
est, non est nisi ex Deo» (31). Y en otro lugar: «Omnis corpo- 
roza creatura... bonum est infimum, et in genero suo pulchrum, 
quoniam forma et specie continetur» (32). «Nihil enim est ordi- 
natum, quod non sit pulchrum; et sicut ait Apostolus, omnis 
ordo a Deo est (Rom., 13, 1) (33). Pero aquí usamos la palabra 
trascendental en sentido estricto: como modo de ser que se 
deriva inmediatamente del ente, ya se considere éste en sí mis- 
mo e en orden a otra cosa (34). 

Ya hemos dicho, exponiendo la doctrina de Santo Tomas 
sobre este punto, cómo la belleza es lo mismo que la bondad, 


dentales, ccmo si tuvieran reparo de profanar el quinteto tradicional que 
preside la metafísica escolástica. Hace ya muchos siglos que la belleza ha 
merecido el calificativo de trascendenta!, pero de manera impropia... El 
bonum es trescendenta! ; el pulchrum es lo mismo objetivamente que el bo- 
num; luego el vulchrum es trascendental.» 

(EM) AA OIE 

(22) TAE, ARA les 

(SIM PIAR Lab: 

(34) G. M. MANSER: La esencia del ¿iomismo (traducción española «de 
la segunda edición alemana), pp. 284 ss.: «Llamamos trascendental a toda 
idea que está por encima de determinadas categorías y. por consiguiente, co- 
rresponde a varias categorías, vor ejemplo: causa y efecto, esencia y exis- 
tencia acto y potencia. Trascendentales en el sentido estricto son, eviden- 
temente, las ideas del ser de lo uno, de lo verdadeso y de lo bueno, puesto 
cue abarcan todo lo que -es o puede ser, v, por su parte comparadas entre 
si, se identifican realmente... Así, pues, el ser está, evidentemente, en el cr- 
den ontológico, a la cabeza de todos los trascendentales; más aún: el orden 
ontológico recibe incluso su denominación del sor.» 
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fundamentalmente, aunque difieren con distinción de razón; y 
que lo mismo que la bondad es propiedad trascendental del ser, 
constituída por la relación del ente al apetito, así también la 
belleza es trascendental propiedad del ser, y se constituye en tal 
al decir el ser orden juntamente al entendimiento y a la vo- 
luntad. Mas para determinar si la belleza es trascendental o 
no, convendrá recordar lo que Santo Tomás dice sobre el ente y 
sus propiedades: 

«lud autem quod primo intellectus concipit quasi notissi- 
mum, et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens... Unde 
oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur 
ex additione ad ens. Sed enti non potest addi aliquid quasi ex- 
tranea natura, per modum quo differentia additur generi, vel 
accidens subiecto, quia quaelibet natura essentialiter est ens; 
unde etiam probat Philosophus in III Metapnhys. (com. 1), quod 
ens non potest esse genus, sed secundum hoc aliqua dicuntur 
addere supra ens, in quantum exprimunt ipsius modum, qui 
nomine ipsius entis non exprimitur. Quod dupliciter contigit: 
uno modo ut modus expressus sit aliguis specialis modus enúis, 
sunt enim diversi egradus entitatis, secundum quod accipiuntur 
diversi inodi essendi, et iuxta hos modos accipiuntur diversa re- 
rum genera: substantia enim non addit supra ens aliguam dif- 
Terentiam, quae significet aliquam naturam superadditam enti, 
sed nomine substantiae exprimitur quidem  specialis modus 
essendi, scilicet per se ens; et ita est in aliis generibus. Alio 
molo ita quod modus expressus sit modus generaliter conse- 
quens omne ens; et hic modus dupliciter accipi potest: uno 
modo, secundum quod consequitur omne ens in se; alio modo, 
secundum quod consequitur unumquodque ens in ordine ad 
aliud. Si primo modo, hoc dicitur quia exprimit in ente:aliquid 
affirmative vel negative. Non autem invenitur aliquid affirma- 
tive dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essen- 
tia eius, secundum quam esse dicitur: et sic imponitur hoc no- 
mem res, quod in hoc differt ar ente... quod ens sumitur ab actu 
essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem sive essentiam en- 
tis. Negatio autem, quae est consequens omne ens absolute, est 
indivisio; et hane exprimit hoc nomem unum: nihil enim est 
aliud unum quam ens indivisum. Si autem mecdus entis acei- 
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piatur secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad alte- 
rum, hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem 
unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid, dicitur 
enim aligquid quasi aliud quid; unde sicut' ens dicitur unum, in 
quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, in quantum est 
ab aliis divisum. Alio modo secundum convenientiam unius entis 
ad aliud; et hoc quiden: nen potest esse nisi accipiatur aliquid 
quod natum sit convenire cum omni ente. Hoc autem est anima, 
quae quodammodo est omnia, sicut dicitur in III De Anima 
(text. 37). In anima autem est vis cognoscitiva et appetitiva. 
Convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen 
bonum, ut in principio Ethic. dicitur: Bonum est quod omnia 
apretunt. Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc 
nomem verum. Omnis autem cognitio perficitur per assimilatio- 
nem cognoscentis ad rem cognitam, ita quod assimilatio dicta 
est causa cognitionis... Prima ergo comparatio entis ad intellee- 
tum est ut ems intellectui correspondeat: quae quidem corres- 
pondentia, adaequatio rei et intellectus dicitur; et in hoc ratio 
formaliter veri perficitur» (35). 

Aquí brota, espontánea, una dificultad: ¿Por qué, si para San- 
to Tomás la belleza es propiedad trascendental del ser, no la 
ha enumerado entre las propiedades trascendentales que ana- 
liza en el citado texto De Veritate? Debemos advertir en primer 
lugar que Santo Tomás no es excepción al no tratar de la tras- 
cendentalidad de la belleza en su tiempo, pues ningún autor lo 
hacía explícitamente. En segundo lugar, aunque Santo Tomás 
no nos hable explícitamente de la trascendentalidad de la be- 
lleza. podemos fácilmente, como afirman muchos autores mo- 
dernos, deducirla de sus principios, principalmente de la Suma 
Teológica. 

Según De Bruyne (36), Santo Tomás, en las obras de su pri- 
mera juventud, se muestra fiel discípulo de San Alberto Magno 
en las cuestiones estéticas, y, por consiguiente, siempre habla 
de la belleza objetiva, sin distinguir entre lo bello y lo bueno. 
Esta tendencia se evidencia con frecuencia reiterada en sus co- 
mentarios a las Sentencias, en las cuestiones De Veritate y en 


(35) De Veritate, q. 1, a. 1. 
(36) De BRUYNE. op. cit, vol. III, pp. 278 ss. 
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la explicación al De divinis Nominibus. Y en estas obras todavia 
llega a decir más: no solamente lo bueno y lo bello se identi- 
fican, sino también la delectación que de ellos se deriva, como 
aparece claro en este texto: «Ex hoc ipso quod aliquid appetit 
bonum, appetit simul et pulchrum et pacem: pulchrum quiden 
in quantum est in se ipso modificatum et specificatum, quod in 
ratione boni includitur; sed bonum addit ordinem perfectivi ad 
alia. Unde quicumque appetit bonum, appetit hoc ipso puichrun... 
Unde et eodem, appetitu appetitur bonum, pulchrum et 
pax» (37). 

Como se ve, Santo Tomás en esas obras enseña que lo 
bueno y lo bello son una misma cosa, tanto si se consideran 
objetivamente como si atendemos a su apetibilidad. De esta 
afirmación se concluye lógicamente: el bien es trascendental 
y se convierte con el ente. Es así que la belleza es lo mismo 
que la bondad. Luego la belleza es también propiedad tras- 
cendental del ser, sin que haya necesidad de enumerarla en- 
tre los trascendentales, por ir incluída en el bien. 

En su comentario al De divinis Nominibus afirma el Doctor 
Angélico que la belleza y la bondad son una misma cosa; pero 
que aquélla añade a ésta cierto orden al entendimiento; en 
la Suma Teológica, como hemos visto más arriba, asegura que 
el apetito descansa en lo bello por la sola aprehensión. ¿Qué 
diferencia hay de esta doctrina a la propuesta por Santo To- 
más en las otras obras anteriores? Todavía sigue sosteniendo 
que lo bueno y lo tkello son una misma cosa en el sujeto, y, 
por consiguiente, en este aspecto perdura la trascendentalidad 
de la belleza. Pero añade: la delectación que produce la be- 
lleza aifiere de la delectación que produce la bondad. «Bo- 
num, dice él... simpliciter complacet appetitui; pulchrum 
autem... id cuius ipsa apprehensio placet» (38). ¿Debemos afir- 
mar que Santo Tomás restringe aquí la relación de la belleza 


(37) De Veritate, q. 22, a. 1 ad 12um. Nótese la respuesta a la 13 difi- 
cultad úei mismo lugar: «Delectatio de ratione sui includit rationem boni, 
quod de:ectat: propter hoc non possunt delectari in fine habito ni:i ea 
quae cognoscunt finem; sed appetitus cognitionem importat in appetents... 
Tamen large et improprie accipiendo delectationem, Dionysius dicit... quod 
pulchrum es konum est omnibus desiderabile et amicabile.» 

(38% TlIae, q. 27, a 1, ad 3um. 
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al alma en cuanto tal, de tal manera que solamente sean be- 
llas aquellas cosas que en realidad de verdad causan com- 
placencia? Ciertamente que no, ya que él mismo nos dice en 
otro lugar: «Non enim ideo aliquod est pulchrum, quia nos 
illud amamus, sed quia est pulchrum et bonum, ideo amatur 
a nobis» (39). 

Creemos interpretar fielmente el pensamiento de Santo To- 
más diciendo que él consideró las facultades estéticas—volun- 
tad y entendimiento conjuntamente—de la misma manera 
que considera la facultad de amar el bien—la voluntad—-y 
la facultad de conocer la verdad—el entendimiento—. A éstas 
las considera trascendentalmente. Conclusión: si tanto por la 
parte objetiva—la belleza considerada en el sujeto—como por 
parte de las facultades fruitivas de la belleza, ésta se conside- 
ra trascendentalmente, síguese que es verdadera propiedad 
trascendental del ser y que la podemos definir así: la belleza 
metafísica es la adecuación del ser con el entendimiento y 
con la voluntad: Adaequatio entis cum intellectu simul et vo- 
luntate (40). 


CONDICIONES OBJETIVAS DE LA- BELLEZA. 


En cuanto que todos los trascendentales son convertibies 
con el ente, podemos decir que, en cierto sentido, ninguno de 
ellos puede ser considerado absolutamente como independien- 
te de los demás. Así, el bien es la verdad del apetito; la ver- 
dad es el bien del entendimiento; la belleza es el esplendor 
de la verdad y del orden, etc. Ya hemos demostrado que estas 
definiciones son parciales, incompletas y descriptivas, y que 
hacen ver solamente un aspecto de los trascendentales. En 
el mismo sentido, podríamos afirmar: el ser es la verdad; el 


(39) In De div. Nominibus, ed. cit., p. 398. 

(40) De BRUYNE, Op. Cit., vol. III, 297: «Toutefois, le beau ne se limite 
nullement au beau sensible, puisque les ámes, les anges et Dieu sont des 
«belles formes», dont l'intuition 'pure' doit-étre objet de jouissance. 11 faut, 
en effet, admettre que tout sujet connaissant quel qu'il soit, peut jouir du 
beau dans la mesure oú il 'apprende' par intuition... une forme quelconque 
possedant les caracteres objectifs du beau, c'est a dire: Vintégrite, lharmo- 
nie, et la clarté. Le beau est donc absolument transcendental, tout en étant 
analogique, aussi bien dans la ligne du sujet que dans celle de l'objet.» 
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ser es la bondad; el ser es la belleza; el ser es la unidad. Por 
consiguiente, la belleza presupone los otros trascendentales, 
como los presupone la verdad, la bondad, etc.; pero no en 
el sentido de que fluya de ellos a manera de dependencia. La 
belleza, en cuanto trascendental, fluye de la profunda entraña 
del mismo ser y es expresión de su plenitud (41). Esta pleni- 
tud del ser se deriva de su forma, que lo constituye y deter- 
mina específicamente, y es la raíz de sus operaciones. La for- 
ma significa esencialmente aquello que es, id quod quid est, 
mas también expresa los modos del ser, ya que es por la forma 
por lo que los sares son buenos, verdaderos, bellos, etc. (42). 

Ha sido por esta íntima conexión existente entre lo bello, 
lo bueno y lo verdadero por lo que muchos han confundido 
la belleza con otro trascendental. Pero estas tres cosas—lo be- 
llo, lo bueno y lo verdadero—difieren entre sí. ¿Cómo difie- 
ren? El ente, considerado como bien, dice orden al apetito, y el 
modo de existir el ente en esta relación con el apetito se 
llama modo lendencial; el ente, considerado como verdad, dice 
orden al entendimiento, y el modo de existir la forma del ser en 
esta relación se llama modo intencional; el ente, considerado co- 
mo belleza—como pulchrum—dice relación juntamente al enten- 
dimiento y a la voluntad, y el modo de existir la forma del ser 
en esta relación se llama, según algunos (43), modo estético, aun- 
que no faltan quienes dudan de la existencia de este mado 
estético. Desde luego, es cierto que la belleza no dice relación 
simplemente al entendimiento, ni simplemente a la volun- 
tad (44). Lo bello y lo bueno son una misma cosa en el sujeto, 
pero se distinguen de razón, ya que lo bello dice relación al 


(41) GILL: Beauty Looks After Herself, p. 23: 
cn Y Í elf, p. 23: «Beauty is the splendor 

(42) MARITAIN: AT£ and Scholasticism, p. 166: «A ing 1 si - 
e Pe would still be ES to pecas berto de ON 
and objective conditions, but not i h j j ii 
succeeds in establishing itself.» a O O 

(43) Cír. PHELAN; Beauty in Nature and Art, 1935, p. 175. 

(44) Como hemos declarado ya, podemos insistir más todavía en la 
correlación entre el arte—función del entendimiento práctico—y la fruición 
de la belleza—actividad simultánea del entendimiento y la voluntad—, E: 
arte crea, la belleza; la fruición se complace en ella. Y, dado que la belleza 
es el término del arte y la causa de la fruición estética ¿Mo son las facul 
tades las que crean y gozan de la belleza? A e 
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entendimiento, y lo bueno, al apetito. Luego el bien es causa 
final; la belleza, causa formal. Mas todavía tenemos que se- 
guir incluyendo la belleza en la noción de bien, porque «per- 
fectio et finis cuiuslibet alterius potentiae continetur sub su- 
biecto appetitivae sieut proprium sub communi... Unde perfectio 
et finis cuiuslibet potentiae, in quantum est quoddam bonum, 
pertinet ad appetitivam, propter quod appetitiva potentia movet 
alias ad suos fines, et ipsa consequitur finem, quando quaelibet 
aliarm pertingit ad finem» (45). El alma, cuando conoce el bien, 
no descansa hasta lograrlo; mas cuando conoce la belleza, se 
complace con el solo conocimiento (46). 


Entre la belleza y la verdad también podemos establecer va- 
rias distinciones. La verdad dice orden al entendimiento espe- 
culativo; la belleza se constituye por la relación simultánea que 
se establece entre el ser y la voluntad y entendimiento huma- 
nos, El objeto del entendimiento es «quod quid est»; por ejem- 
plo: el objeto del entendimiento humano es la quiddidad, o esen- 
cia de las cosas sensibles; el objeto de la facultad estética es 
el esplendor de la forma debidamente proporcionada. La ma- 
nera de proceder el entendimiento para alcanzar la verdad es 
'a abstracción; la de la facultad estética es la intuición confu- 
sa; la verdad se conoce como algo universal; la belleza, como 
un ente singular, aunque en la totalidad de su forma estéti- 
ca (47). 


(45, Illae, q. 11, a. 1, ad 2um. 

(46) PAREDES, artículo citado, p. 348 ss.: «Se llama una sensación pu- 
ramente subjetiva cuando sólo consiste en la modificación grata o ingrata 
producida por el objeto en el órgano del sentido... Se llama, por el contra- 
rio, objetiva una sensación cuando directamente produce en nosotros la 
noticia de la cosa sentida,.. La impresión agradable que la belleza contem- 
pleda con log sentidos puede proporcionarnos pertenece a esta clase de 
sensación.» 

(47) ld, id., pp. 350 ss.: «Cierto.que la verdad y la ciencia... tienen sus 
goces y sus placeres..., que... tienen un atractivo para los avezados a la 
labor mental que sobrepuja sin medida al deleite que les puede producir 
la satisfacción de los otros deseos que nacen de la naturaleza; pero estos 
goces y placeres de la verdad no tienen punto de comparación con aquella 
contemplación libre que la observación interna aprecia en la impresión de 
la belleza. 

Además, aquellos goces y placeres de la verdad y de la ciencia no son 
efectos fermales de la verdad ni de la ciencia; son más bien condiciones 
del ejercicio libre y desembarazado de las potencias; son como la felicidad 
de la potencia que ha obtenido su fin inmediato y se goza en él; son, final- 
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Mas la relación y distinción mutuas entre lo verdadero, lo 
bueno y lo bello se comprende todavía mejor si se atiende a las 
propiedades objetivas de la belleza, tantas veces citadas por 
Santo Tomás, principalmente en la Suma Teológica, q. 39, a. 8. 
Hay que advertir inicialmente que esas tres propiedades—per- 
fección, proporción y claridad—no son exclusivas, porque la ke- 
lleza, en cuanto expresión de la plenitud del ser, incluye todas 
las propiedades que fluyen de la forma del ser. Además, estas 
propiedades susodichas se hallan analógicamente en todas las 
formas, como se ve en la aplicación de ellas a la belleza del 
hombre y de Dios hecha por Santo Tomás (48). 


LA PERFECCIÓN. 


Se dice que una cosa es perfecta en cuanto que es acto, ya 
que la potencia significa, por su propia naturaleza, imperfec- 
ción. Santo Tomás repite con reiterada frecuencia esta doctrina: 

«Unumquocque autem perfectum est in quantum est actu, 
nam potentia sine actu imperfecta est» (49). 

«Secundum hoc enim dicitur aliquid esse perfectum, secun- 
dum quod est actu: nam perfectum dicitur cui nihil deest se- 
cundum modum suae perfectionis> (50). 

«Perfectio est forma totius quae ex integritate partium con- 
surgit» (51). 

Que la forma sea el fundamento de la perfección, lo expone 
así Santo Tomás: «Oportet in causato, quod primum sit ipsa for- 
ma, per quam est ens; secundo consideratur in ea virtus effec- 


mente, consecuencia de la quietud y descanso en que entran las facultades 
después de las penosas fatigas que acompañan a la investigación de la 
verdad. Por el contrario, todos aquellos fenómenos psicológicos que implica 
la emoción estética son efectos formales del conocimiento de la belleza, 
y este conocimiento dejaría de ser tal si primaria y directamente no pro- 
dujera aquellos efectos.» 

(48) De BRUYNE, Op. cit., vol. 111, p. 299: «Pour Albert le Grand, la 
splendeur est lattriibut formel de la beauté, la proportion constituant sa 
matiére. Rien de pareil chez Saint Thomas: les trois caractéres du beau 
sont simplement juxtaposés, le principe unificateur étant attribué d'une 
part, a la forme; calpe part, a Vattitude esthétique du sujet.» 

(49) TlTae, q. E 2 2. 

(50) "Tp rqia ile 

(by Ipaq 73, + NU 


LA BELLEZA Y LA RESPUESTA ESTETICA 107 


tiva, secundum quod est perfectum in esse, quia ununguodque 
tunc perfectum est quando potest sibi simile facere...; tertio 
consequitur ratio boni, per quam in ente perfectio funda- 
tur» (52). 

El bien es lo mismo que la belleza en cuanto a la perfección. 
Pero la perfección puede ser doble; 

«Duplex .est rei perfectio, prima et secunda. Prima quidem 
perfectio est secundum quod res in sua substantia est perfecta; 
quae quidem perfectio est forma totius quae ex integritate par- 
tium consurgit. Perfectio autem secunda est finis; finis autem 
vel est operatio, sicut finis citharistae est citharizare; vel est 
aliquid ad quod per operationem pervenitur, sicut finis aedifica- 
toris est domus, quam aedificando facit. Prima autem perfectio 
est causa secundae, quia forma est principium operationis» (53). 

De lo dicho se infiere que aunque el bien completo requiera 
la perfección total, sin embargo, todo ser es, en cierta manera, 
perfecto en cuanto que es acto; por consiguiente, se salva en 
él la razón de trascendentalidad de bien. Y lo mismo podemos 
decir de la belleza, en cuanto que requiere la perfección como 
propiedad (54). Oigamos lo que dice Santo Tomás: 

«Licet bonum et ens sint idem secundum rem, quia tamen 
differunt secundum rationem, non eodem modo dicitur aligvid 
ens simpliciter, et ktonum simpliciter... Bonum dicit rationem 
perfecti, quod est appetibile; et per consequens dicit rationem 
ultimi; unde id quod est ultimo perfectum, dicitur bonum sim- 
pliciter; quod autem non habet ultimam perfectionem quam 
debet habere, quamvis habeat aliquam perfectionem, in quantum 
est actu, non tamen dicitur perfectum simpliciter, nec bonum 
simpliciter, sed secundum quid... Sic ergo quod dicit Boetius... 
quod in rebus aliud est quod sunt bona, et aliud qued sunt, re- 
ferendum est ad esse bonum simpliciter, et ad esse simpliciter; 


(FA ML O e e 

(Ey O En Ie 

(54) De BRUYNE, op. cif., vol. III, p. 300: «Il s'ensuit que du point de 
vue métaphysique, le beau supréme présuppose que J'étre ait atteint son 
plein épanouissement. I'homme v'est totalement beau que s'il est établi 
dans la perfection absolue, s'l s'épanouit activement dans le bonheur par- 
fait, s'il vit au sens plénier dans lVinfini de Dieu. Mais puisque tout étre 
participe de la perfection, des qu'il existe, tout étre est plus ou moins 
beau dans la mesure od il est capable du parfait et y est orienté.» 
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guia secundum primum actum est alquid ens simpliciter, et 
secunáum ultimum, bonum simpliciter; et tamen secundum pri- 
mum actum est quodammodo bonum, et secundum ultimum 
actum est queodammodo ens» (55). 


Por consiguiente, la perfección en sentido de consecución del 
fin mesiante la operación del ser es el fundamento del bien sim- 
pliciter, y, por consecuencia, fundamento también de la belleza 
simpliciter, porque la perfección de la belleza no es otra cosa 
que la plenitud del ser. Mas en cuanto la belleza y el bien son 
propiedades trascendentales del ser, no podemos privar de ellas 
a ningún ente. Luego el niño, la imagen, el cáliz de la rosa y 
todas las cosas todavía imperfectas son bellas y buenas en sen- 
tido propio, no en sentido metafórico solamente (56). 

De aquí se infiere una nueva conclusión: el bien secundun 
quid se deriva de la perfección sustancial, que consiste en la 
forma del ser constituído en tal; es una perfección interna (57); 
el bien simpliciter es una perfección secundaria y accidental, 
consistente en las operaciones necesarias para la consecución 


del fin, o, mejor todavía, consistente en la misma consecución 
del fin (58). 


De este raciocinio mietafísico se deduce claramente que la 
perfección que fiuye de todo ser es un concepto trascendental, y 
se halla en cierto modo en todos los seres. Todos, por el mero 
hecho de existir, poseen la perfección sustancial, y, al menos, 
la raiz de la perfección de las operaciones, según los diversos 


(55) Ip. q. 5 a. 1, ad lum. Ténganse bien en cuenta esas palabras últi- 
mas, en las que el Angélico afirma que, aunque el bien perfecto y completo 
del ser consista en cierta última perfección, sin embargo, también se atri- 
buye al ser en su primer acto. En el mismo sentido se expresa el santo 
cuando dice: «Nihil prohibet aliquid non esse verfectum simvliciter, quod 
tamen est perfectum secundum tempus: sicut dicitur aliquis puer perfectus 
non simpliciter, sed secundum temporis conditionem » (T-ITae, q. 98, a. 2, ad 
lum.. 

(56) Santo Tomás (In Metavh., lib. V, lect. 18) habla de «bonitate pec- 
catorum et vitiip, pero en un sentido metafórico; es decir, son buenos en 
su genero, no en cuanto pecados o vicios; por consiguiente, el pecador y el 
vicio, en cuanto tales, ni son perfectos ni son buenos aunque el pecador 
sea bueno en cuento médico, masstro, ete. 


(657 Ip. a ¿9 a. 8: «Quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt.» 
Cfr. In Metaph., lib V, lect. 18. 


(5%) Cfr. Ip. q.-73, a. 1; q. 6 a, 3: In Metaph., loc. cit. 
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grados que éstas pueden tener en el ser (59). Luego en todos los 
seres se halla esta condición objetiva de la belleza, y con ella 
se afirma más en su trascendentalidad. 


LA PROPORCIÓN. 


Ya hemos dicho que la belleza es una propiedad trascenden- 
tal del ser que fluye de la plenitud del mismo como expresión de 
su excelencia. Como tal, debe patentizar la íntima conexión que 
la une a los otros trascendentales, pero al mismo tiempo con- 
servar su distinción de ellos. De aquí nace una relación entre 
la belleza y la bondad, fundada en el sujeto, que se hace per- 
ceptible en la perfección del ser. Avanzando más en el análisis, 
vemos, al considerar la proporción como condición objetiva del 
ente, que ésta es como una manifestación de la unidad del ser, 
en cuanto que la proporción—proportio—es un aspecto del tras- 
cendental unum (60). 

Esta nota de la belleza, en cuanto expresión de la unidad, se 
halla, por la misma razón, en el bien, como asevera Santo To- 
más en su comentario al De divinis Nominibus: «Quamvis autem 
pulckhrum et bonum sint idem in subiecto, quia tam claritas quam 
consonantia sub ratione boni continentur...» (61). Hemos visto 
que, tanto por parte de la proporción como por parta de la per- 
fección y de la bondad, la belleza es la expresión de la plenitud 
del ser. Pero esa proporción es un concepto análogo, ya que la 
proporción admite múltiples divisiones: 


(59) Cfr” L- ps q. 12, .2..2 12Hae q..3, as 2,1904 4Uum:; q. 5, a. Y, 

(60) La unidad trascendental suele definirse: «Ens indivisum in se et 
divisum a quolibet alio.» Por donde sé que el unum significa un modo 
del ser, considerado negativamente; mientras el alivuid representa al ser 
como dividido y separado de todos los demás. «Unum non importat ratio- 
nem perfectionis sed indivisionis tantum, quae unicuique rei competit se- 
cuncum suam essentiam. Simplicium autem essentiae sunt indivisae et 
actu et potentia. Compositorum vero essentiae sunt indivisae secundum ac- 
tum tantum: et ideo oportet quod aus elee res sit una per suam essentiam, 
non autem bona.) (I p., q. 6, a. 3). 

Estas últimas palabras, que se han o referir al bien, se aclaran más 
en las respuestas a las dificultades segunda y tercera: «Licet unumgqguodque 
sit bonum, in quantum haket esse, tamen essentia rei creatae non est 
ipsum esse... Bonitas rei creatae non est ¡osa eius essentia, sed aliguid 
superadditum, vel iosum esse eius, vel aliqua perfectio superaddita, vel: ordo 
ad finen.» 

(61) De div Nom, lect. V. 
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«Est autem duplex consonantia in rebus. Prima quidem se- 
cundum ordinem creaturarum ad Deum. Et hanc tangit cum 
dicit (Dionysius), quod Deus est causa consonantiae... in quan- 
tum convertit omnia ad seipsum sicut ad finem... Et propter hoc 
pulchritudo in graeco kalós dicitur, quod est a vocando sump- 
tum. Secunda autem consonantia est in rebus secundum ordi- 
nationem earum ad invicem» (62). 

Esta última especie de proporción se subdivide aún: 

«Proportio dicitur dupliciter. Uno modo certa hatkitudo unius 
quantitatis ad alteram, secundum quod duplum, triplum, et ae- 
quale sunt species proportionis. Alio modo quaelibet habitudo 
unius ad alterum proportio dicitur. Et sic potest esse proportio 
creaturae ad Deum, in quantum se habet ad Ipsum ut effectus 
ad causam et ut potentia ad actum» (63). 

En primer término, habla de la proporción intrínseca, que 
considera al ser en sí, y en este sentido se debe advertir que ésta 
es la proporción que se halla en la unidad trascendental, ya que 
el unum es un modo negativo del ente, puesto que lo considera 
como indivisible en sí mismo. La belleza añade: a la unidad 
trascendental, cierta ordenación a otro ser; al bien, relación 
del entendimiento; mas en ambos casos esas relaciones no son 
constitutivas de la belleza, que sigue teniendo su fundamento 
radical en la plenitud del ser. 

Esta proporción, que considera al ser en cuanto tal y en sí 
mismo, significaba para los antiguas una participación de la 
unidad y simplicidad de Dios, y en este sentido tomaban tam- 
bién la belliza. El cosmos—imitación de Dios y obra de sus 


(62) LA 

(63) Ip. q. 12 a. 1, ad 4um. Una vez expuesta la primera varte de la 
división, Santo Tomás aplica esta noción de proporcion al cuerpo huma- 
no: «Sic enim hominem pulehrum dicimus propter decentem proportio- 
nem membrorum in guantitate et situ, et provter hoc quod habst clarum 
et nitidum colorem.» (De div. Nom., loc. cit). Y en otro lugar dice: «Si 
accipiantur membra ut manus et pes et huiusmodi, eorum dispositio natu- 
rae conveniens est pulchritudo» (IL-llae, q. 54, a. 4). Aplicándola a las vir- 
tudes humanas, la belleza consiste también en la proporción: «Pulchrum 
in rebus humanis attenditur prout aliquid est ordinatum secundum ratio- 
nem» (Il-Ilae, q. 142, a 2). «Pulchritudo corporis in hoc consistit quod 
homo habeat membra corporis bene proportionata cum quadam debiti co- 
loris claritate» (Il-Ilae, q. 145, a. 2. Todas estas ideas se encuentran ya 


en San Agustín, San Basilio, San Clemente de Alejandría, San Ambrosio y 
otros Padres de la Iglesia. 
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manos—, aunque compuesto de infinidad de variados elemen- 
tos, manifiesta, a sui medita, cierta unidad y simplicidad del ar- 
tífice divino, y de aquí que podamos hablar de la unidad de la 
variedad—unitas varietatis—del cosmos. Esta doctrina de la uni- 
dad fué propagada por San Agustín mediante la aplicación de la 
filosofía pitagórica de los números. 

Pero la unidad, tomada en este sentido, ciertamente no di- 
fiere de las demás perfecciones y atributos del mundo, en cuanto 
que todos son imitación de Dios y participación de los divinos 
atributos. Al considerar en este sentido la unidad y la propor- 
ción— como participación e imitación de la unidad de Dios—, ta- 
les propiedades no se estudian más que objetivamente o como 
efectos del Creador (64). Quedaba, pues, a Santo Tomás explicar 
la proporción en sentido psicológico. 

La unidad se encuentra en todos los seres, incluyendo a Dios; 
la proporción, solamente en los compuestos; por eso no es un 
verdadero trascendental (65). Pero tomándola analógicam-nte. 
se puede incluso aplicar la noción de proporción a Dios por un 
doble motivo: primero, porque en Dios hay tres Personas real- 
mente distintas; y segundo, porque en Dios hay atributos in- 
tencionalmente distintos. Por consiguiente, esta noción de pro- 
porción, aunque sea perfección mixta, existe en Dios virtual y 
eminentemente. Además, la simplicidad de Dios funda en £l una 
unidad simpliciter, mientras que en nosotros sólo hay una uni- 
dad proporcional, fundada en la armonía de las partes de nues- 
tro todo, de tal manera, que, aunque estamos indivisos, somos 
siempre divisibles. 

Como la perfección, en cuanto propiedad común de la belle- 
za y del bien, es la raíz de la apetibilidad, así la proporción, en 
cuanto propiedad común de la unidad y de la belleza, es la raíz 
de la consonancia del ser, aprehendido como algo total y corm- 

(64) ASÍ, muchos filósofos griegos, San Agustín y otros Padres de la 
Ielesia, el seudo-Dionisio, San Isidoro, Casicdoro, Boecio, Hugo de San 
Víctor, San Alberto Magno, etc. 

(65) San Alberto habla así de la proporción anlicada a Dios: «Simplex 
non habet proportionem ad seipsum quoniam omnis proportio est in duobus 
ad minus... Ad hoc dicendum qued Deus quamvis sit simplex in substantia, 
est tamen multiplex in attributis. Et ideo ex proportione motus ad actum 
resultat summa pulchritudo, quod. sapientia non discordat a potentia, et sic 


de aliis.» Esta respuesta albertina tiene valor si consideramos a Dios según 
nuestro humano modo de entender, no si se le considera como es en Sí. 
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pleto (66). Por consiguiente, la unidad es el fin de la propor- 
ción, ya que ésta manifiesta la perfección del ser como totali- 
dad. Y, aunque en las creaturas la proporción significa rela- 
ción y orden de las partes entre sí, en Dios existe de modo emi- 
nente como simplicidad perfectísima (67). 

Como hemos visto, Santo Tomás introduce en la filosofía es- 
colástica la distinción entre proporción ontológica y properción 
psicológica (68); ya antes, algunos filósofos grizgos habían esta- 
blecido esa distinción, pero restringiéndola a cuando el entendi- 
miento percibe la identidad entre el objeto y la belleza preexis- 
tente en el alma; la escuela germánica afirma en cierta manera 
esa distinción, pero dándole el sentido de proyección del alma 
sobre el objeto como causa eficiente de la belleza en él. Para 
Santo Tomás, empero, esta proporción entre el objeto y la per- 


(66) CALLAHAN, Op. cit., p. 61: «To speak scholastically, variety or the 
multiplicity of diverse things and actions represents the material cause 
of order; unity, the formal cause; and proportion, arrangement, or har- 
mony, the efficient cause which accomp'ishes the coordination and uni- 
fication of these elements in a manner best calculated to manifest the 
perfection of the whole.» Cfr. De BRUYNE, on. cit., vol TIT, v. 303. 

(6) Al terminar esta parte, en la que hemos hablado de la proporción 
objetivemente considerada, es útil recordar otras ncciones conmnexas con 
ella: «La consonancia, porque no basta que el ser reúna la totalidad, la in- 
tegridad y la perfección de todas sus partes, si éstas no están relacionadas 
cual conviene; la consonancia envuelve el concepto de orden, que no es 
más... que 'una disposición de las cosas iguales y desiguales que da a cada 
una su lugar”...; el concepio de conveniencia, que es y significa la apropia- 
ción y adaptación de las partes respecto del todo, de los órganos respecto 
de sus funciones y de los medios respecto del fin; el concevto de pronor- 
ción, Oo sea la relación constante de las partes entre sí y resnecto del todo 
de tal suerte que, dada la medida de una, se deduzca la de las demás; el 
concepto de simetría, que es la consonancia de las cosas semejantes u ob- 
jetos de un mismo orden...; el concepto de armonía, que es la consenancia 
de cosas en cuanto se refiere a la analogía de los contrarios o de cosas 
diversas con relación al espacio; el concevto de ritmo, que es la conson1n- 
cia en tanto que expresa la proporción que se refiere a la analogía de, los 
contrarios u objetos diverses, pero en relación con el tiempo» (PAREDES, 
artículo citado, pp. 6 ss. 

(68) De BRUYNE, oo. cit., vol. IM. v. 302: «Au XIfle siécle, Saint Tho- 
mas se distingue de plusieurs de ses contemporains et plus particulierement 
d'Ulric de Strasbourg, par la distinction qu'il met entre la proportion psy- 
cho'ogique et la proportion ontologique... La proportion Dsychologigue ne 
lui est pas propre: Hugues de Saint Victor, les théoriciens de la musique, 
tous les théologiens d'inspiration platonicienne affirment que láme se 
délecte du beau parce que la structure de l'objet est proportionnée á sa nNTOo- 
pre harmonie. 1l faut conc de justes proportions. dans le sujet et dans 
l'objet ainsi qu'un rapport harmonieux entre les deux. C'est oue dit Saint 
Thomas: 'Pulchrum in debita provortior”e cónsistit aquia sensus delectatur 
in rebus debite proportionatis, sicut in sibi similibus.» 
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sona percipiente se funda, objetivamente, en la realidad extra- 
mental, y, efectivamente, en el alma. También afirma que como 
la perfección en cuanto propiedad de la belleza significa la ape- 
tibilidad de la belleza singular, así la proporción significa la 
totalidad del ente bello proporcionado con el sujeto percipiente. 
Por consiguiente, la proporción objetiva preexiste a la propor- 
ción psicológica. De donde se infiere que la proporción es diná- 
mica y teológica por doble motivo: primero, en cuanto dice re- 
lación a Dios, causa eficiente, final y ejemplar; segundo, en 
cuanto dice relación y orden al entendimiento cognoscente. 

Mas como la proporción es una noción relativa, como tam- 
bién la perfección, Santo Tomás afirma por ello que la beiieza 
consiste «in debita proportione», es decir, en una proporción 
sometida a la condición del ser y al tiempo. Esta conclusión es 
el punto de partida para resolver las dificultades de algunos mo- 
dernistas que sostienen que ningún ser creado es inmutable y 
que ningún estado psicológico perdura sin cambio en el sujeto. 

Ni tampoco puede interpretarse la proporción psicológica en 
el sentido de que la belleza, para existir, requiera necesariamente 
una relación actual con el entendimiento. Esta posición viene a 
reducirse al subjetivismo absoluto que defiende, que no se da 
objeto pulcro mientras no haya entendimiento que lo conozca. 
Cuando Santo Tomás afirma: «Unde pulchrum in debita pro- 
portione consistit, quia sensus delectatur in rebus dekite pro- 
portionatis, sicut in sibi similibus, nam et sensus ratio quaedam 
est, et omnis virtus cognoscitiva» (69), sus palabras significan 
que los sentidos y las facultades cognoscitivas del hombre pue- 
den deleitarse en las cosas objetivamente proporcionadas, por 
la proporción existente ya en el objeto, mediante la cua! las 
facultades cognoscitivas descubren algo semejante a sí, buesto 
que la misma facultad cognoscitiva es en sí misma proporción. 
No es más que la aplicación del principio de la filosofía grie- 
ga: Similia similibus delectant (70). 

En resumen: la proporción es una propiedad esencial de la 
belleza: primero, porque todos los seres expresan en alguna ma- 


(69% Ip, a. 5, a. 4, ad lum. Algunas ediciones dicen: «nam et sensus 
proportio quaedam est.» 

(70) La misma doctrina expone Santo Tomás en el De Anima, lib. 11, 
lect. 2 y 24. 
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nera la unidad que, por la proporción, se halla en todos los 
entes compuestos; segundo, porque todos, los seres proporciona- 
dos, en cuanto tales, significan cierta adecuabilidad con las ta- 
cultades cognoscitivas, que, por ser ellas mismas proporciona- 
das, se complacen y deleitan en todo aquello donde se encuen- 
tra proporción. p 

LA CLARIDAD. 


La perfección y la proporción no bastan, aunque se presupo- 
nen, para la belleza objetiva de las cosas. Hace falta una ter- 
cera condición, que es formal en la belleza, y se comprende y 
explica por la relación que establece en orden a la producción 
del arte: a causar la resplendencia de la forma sobre las partes 
del todo pulcro (71). Esta resplendencia o claridad es la tercera 
condición objetiva de la belleza y es, además, una propiedad 
esencial. Las otras dos condiciones, aunque tengan valor obje- 
tivo como manifestaciones de la bondad y de la unidad del ser, 
son disposiciones previas para esta tercera condición. Es cierto 
que la claridad del ser es causada por la perfección y la pro- 
porción; pero, en el orden de finalidad, es el fin de las otras 
dos condiciones. Y ésta es la significación de la henología de la 
perfección y de la proporción referidas a la belleza. 

Santo Tomás, siguiendo en esto a su maestro San Alberto 
Magno, afirma que la claridad es una propiedad de la belleza: 

<Nam ad pulchritudinem tria requiruntur. Primo quidem in- 
tegritas, sive perfectio; ... et debita proportio, sive consonantia; 
et iterum claritas, unde quae habent colorem nitidum, pulchra 
esse dicuntur» (72). 

«Sicut accipi potest ex verbis Dionysii... ad rationem pul- 
chri... concurrit et claritas, et debita proportio. Dicit enim quod 
Deus dicitur pulcher, sicut universorum consonantiae, et clari- 
tas causa. Unde pulchritudo corporis in hoc consistit quod homo 
habeat membra corporis bene proportionata cum quadam debiti 
coloris claritate. Et similiter -pulchritudo spiritualis in hoc con- 
sistit quod conversatio hominis sive actio eius sit bene propor- 
tionata secundum spiritualem rationis claritatem» (15): 


(11) Cfr. MARITAIN: Art and Scholasticism, p. 28. 
(72) Tp. 0-5, 10014 ad luna 
(13) ITllae, q. 145, a. 2; cfr. a. 180,2. 22d 3um: 
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Ya hemos visto cómo la proporción y la perfección pueden 
tomarse en un doble sentido: o estrictamente, como fundadas 
objetivamente en el ser, o relativamente, como ordenadas a otra 
cosa. También la claridad puede tomarse en sentido de pro- 
piedad objetiva del ser, como existiendo en la naturaleza íntima 
del mismo, o en sentido de relación del ser a otra cosa. Además, 
como la perfección y la proporción, también la claridad puede 
referirse O a la forma sustancial o a las formas accidentales, y, 
a éstas, bien en el orden entitativo, bien en el dinámico. Así, la 
claridad pertenece radicalmente a la esencia del ser o a la for- 
ma sustancial, que es el fundamento radical de toda la claridad 
del ente (74). En este sentido, es tan fácil ver cómo los Santos Pa- 
dres y muchos teólogos de la Edad Media tratan casi exclusi- 
vamente de la claridad del ser como participación de la belleza 
de Dios, fundada en la forma de las cosas. Pero nosotros ha- 

lamos de la belleza metafísica en sentido estricto y no busca- 
mos la fuente de la belleza en Dios—causa de todas las co- 
sas—, sino que nos fijamos en el hecho de la existencia de 
la misma en los seres creados. En cuanto que la claridad dice 
relación a las formas accidentales, tanto de operación como 
de cualidad o cuantidad, la perfección segunda y la propor- 
ción le son mucho más necesarias (75); es manifiesto que 
la forma sustancial en una cosa imperfecta o desproporcionada 
no puede resplandecer sobre las partes del todo, a pesar de que 
toda forma sustancial posea en sí cierta claridad. La claridad, 
como también la perfección y la proporción, pertenece a la ple- 
nitua del ser, incluyendo la forma sustancial y las formas acci- 
dentaies, pero no consiste en la forma sustancial y en las formas 
accidentales exclusivamente, como han sostenido muchos mo- 
dernos. Por consiguiente, la claridad de la belleza significa la 
resplendencia de las formas sustancial y accidentales del ser, 
coadyuvando la perfección y la proporción para que brille la 
plenitud del ser. 

De aquí se infiere también que la noción de claridad, como 
las nociones de perfección y proporción, es analógica, aplicable 


(74) Cír. De WULF, op. cift., p. 313; PAREDES, art. cit., p. 9; De BRUYNE, 
opúsculo citado, vol. III, p. 307. 
(753 Cír. De BRUYNE, Op. cift., vol. III, p 307. 
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a todos los seres, pero de manera diversa según los Casos, y, en 
cuanto noción analógica, es también noción relativa, ya que 
permanece radicalmente en la forma sustancial y efectiva- 
mente en las formas accidentales, y todas las cosas tendrán esa 
claridad según los grados que ocupen en la jerarquía de 10S 
seres. 

Si consideramos la claridad en cuanto que significa relación 
con otro, también podemos examinar y analizar su correlación 
con las propiedades de la belleza. La perfección, como hemos 
dicho, dice relación al apetito, y, como propiedad de la belleza, 
manifñiesta la excelencia de la bondad; la proporción dicz rela- 
ción al entendimiento, y, en cuanto propiedad de la belleza, 
pone de relieve la relación existente entre la unidad y la belleza; 
la claridad, propiedad de la belleza, dice relación a las faculta- 
des cognoscitivas, porque la claridad y la luz están íntimamente 
unidas al entendimiento y a la vista, que es, entre todos los sen- 
tidos externos, el más intelectivo (76). El objeto del entendi- 
miento es, en verdad, la esencia del ser, su forma, y de ella fiuye 
¡inmediatamente Cierta claridad a todo el ser por la debida pro- 
porción de sus partes. De esta manzra, la perfección del ser, en 
cuanto apoyada en la forma del mismo, dice orden al apetito; 
mas la claridad, fundada también en la forma del ser y mani- 
festacda más fácilmente por la proporción del mismo, dice orden 
al entendimiento (77). Por donáe vemos que la claridad de la be- 
lleza pone de manifiesto la excelencia de la verdad del ser. Así, la 
perfección añade la balleza a la bondad; la proporción la liga a la 
unidad del ser; y la claridad la estrecha hondamente con la ver- 
dad. Es ahora cuando aparece la belleza como verdadera expresión 
de la plenitud del ser en el orden trascendental. Las palabras 
de Santo Tomás «Fulchra enim dicuntur quae visa placent» de- 
ben entenderse como conexas con la noción de claridad, ya que 
ésta ofrece mayor facilidad y complacencia a la facultad cog- 
noscitiva. Así la claridad viene a ser a la belleza lo que la evi- 
dencia a la verdad (78). 


(16, Cfr. De WULF: Philosophy and Civilization in the Middle Age, 
p.:28; IElTae, q. 142,10: 4 q0180 202 10D. q 29. a 8. 

(UAT Ai p. q. 5, a. 4: «Quia cognitio fit per assimilationem, assimilatio 
autem respicit formam, pulcharum proprie pertinet ad rationem causae for- 
malis.» 

(18) Cfr. De WULE, op. cit., p. 29. 
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La importancia de esta noción de claridad se evidencia to- 
davía más si tenemos en cuenta que, aunque la perfección dice 
relación al sujeto, esta relación pertenece al orden apetitivo, y, 
si no se diese alguna relación al entendimiento, permanecería 
clasificada bajo la especie de bien, porque, como dice Santo To- 
más, la belleza añade a la bondad cierta relación a las faculta- 
des cognoscitivas (79). La claridad es ciertamente una propie- 
dad de la belleza que dice orden al entendimiento y, por con- 
siguiente, hay diferencia entre el bien y la belleza; todavía más: 
la claridad es la que causa la relación del ser con el sujeto. Por 
consiguiente, el ser sin claridad no puede motivar la respuesta 
estética ni el conocimiento de la: belleza, aunque también se 
requiera la perfección como Causa de la complacencia en el or- 
den apetitivo. Como conclusión, digamos que la claridad es la 
noción distintiva de la belleza y el nexo entre la cosa pulera y 
el sujeto percipiente 


DEL FIN DE LA BELLEZA. 


Puesto que la belleza significa relación o adecuabilidad con 
el entendimiento y la voluntad, para investigar el fin de la be- 
lleza es necesario presuponer esa adecuabilidad. Teniendo en 
cuenta lo que hemos expuesto ya, podemos definir la belleza por 
sus causas del siguiente modo: causa material, la plenitud «el 
ser en el orden de perfección, tomando esta palabra en sentido 
estricto; causa formal, el esplendor de la forma del ser o de las 
formas accidentales, o de ambas a la vez; causa eficiente, Dios 
como Creador, o el hombre como imitador de la creación divina, 
mediante el ejercicio de las formas accidentales, aunque esta 
noción pertenece propiamente al arte. ¿Y el fin de la belleza, 
su causa final? Para los Santos Padres, el fin de la belleza en ios 
seres creados es la manifestación de Dios en sus obras; lo mis- 
mo afirman todos los escritores de espiritualidad. Para los teó- 
¡0gos, es la gloria extrínseca de Dios; éste es el fin de todo lo 
creado. Para los filósofos, el fin de la belleza es la delectación 
estética, más en el orden espiritual que en el orden de los sen- 


(79) Cfr. I p., a. 5; a. 4, ad lum. 
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tidos. Para los que admiten la trascendentalidad de la relleza, 
por la dependencia de ésta con Dios, su finalidad no es otra que 
la manifestación de Dios mediante sus creaturas, y, por consi- 
guiente, la gloria extrínseca de Él. 

Realmente, no hay oposición entre la doctrina de los teólo- 
gos y la de los filósofos, porque la delectación estética no se res- 
tringe de tal manera que excluya el gozo sobrenatural y misti- 
co, aunque no puedan identificarse esos dos placeres—natural 
y sobrenatural—, como quieren muchos modernos. Ciertamente 
podemos aceptar cristianamente la delectación estética como 
finalidad de la belleza, siempre que esa palabra «estética» se 
tome en sentido de delectación noble, racional, virtuosa y san- 
tificante. 

Podemos, pues, concluir que la finalidad de la belleza por 
parte de Dios, Creador de ella, es su gloria extrínseca, ya que en 
las Creaturas se manifiestan en cierto modo las perfecciones di- 
vinas, y esas creaturas, por su belleza, son aptas para provocar 
la respuesta y la delectación estética en los sujetos percipizntes. 
Por otra parte, considerando las creaturas en sí mismas, la fina- 
lidad de la belleza en los seres existentes es la misma del Dios 
operante, a saber: la gloria extrínseca de Dios, la manifestación 
de las perfecciones divinas en los seres y el placer estético cau- 
sado en el percipiente. 

Aquí surge una legión de problemas de no pequeña impor- 
tancia: ¿qué nexo existe entre el arte y la prudencia?; ¿qué 
relación dice la ética a la estética?; ¿debe el artista someterse a 
las leyes morales?; ¿es posible una delectación estética que mo- 
ralmente no sea buena y noble?; ¿debe el artista tener en cuen- 
ta la cualidad moral del percipiente?, etc., etc. Estas cuestiones, 
aunque muy importantes, están al margen de nuestro trabajo. 
Baste afirmar que la independencia del arte respecto de la pru- 
dencia y la separación de la ética respecto de la estética no es 
tanta cuanta quieren muchos autores (80). 


FRAY JORDÁN AUMANN. 


(80) Cfr. GILL: Béauty Looks After Herself, pp. 11-29; CorY, op cit. 
Pp. 2; MARITAIN: Art and Scholasticism; ADLER: Ari and Pr:udence. 
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La naturaleza del budismo 


No cabe duda alguna que la figura del Buddha es misteriosa y enig- 
mática; pero el misterio ha crecido por razón del escaso conocimiento que 
hemos tenido hasta ahora del período en que él apareció en la historia 
política del Norte de la India. Pero hoy, merced a descubrimientos ar- 
queológicos recientes y a numerosos trabajos de investigación llevados 
a cabo durante los últimos veinte +ños, conocemos muchos pormenores 
de su época que nos permiten apreciar debidamente el perfil de su per- 
sonalidad. 

Los reinos de Magadha y Kosala, en las montañas septentrionales 
de los cuales vió la luz del día el príncipe Siddharta, no habían sido in- 
vadidos jamás por las tribus aryas que habían entrado en la India como 
unos seiscientos años antes (1). Magudha había permanecido tan dravi- 
dio durante aquella época como antes de la invasión arya. La nación arya 
nunca cruzó a los territorios al Este de la antigua ciudad sagrada de 
Kasi, la moderna Banaras. Los trovadores de Magadha, llamados maga- 
dhas en el período de los Brahmanas, entraban en las tierras ocupadas 
por los aryos cantando los hechos heroicos de sus antiguos reyes y hé- 
roes, y los aryos curiosos se aglomeraban en derredor de ellos en un 
principio, deseosos de oír sus cantos; pero desaparecían luego uno a uno, 
pues no podían entender su lengua, una lengua verdaderamente indesci- 
frable, mrdavacah, como la llaman ellos en el Veda. Consiguientemente, 
los aryos despreciaban las gentes de Magadha. En uno de sus hechizos 
del Atharvaveda para ahuyentar ciertas fiebres malignas, éstas son envia- 
das a varias tribus enemigas, entre ellas los magadhas (2). Cuando en 
tiempos algo posteriores algunos aryos entraron esporádicamente en Ma- 
gadha y se establecieron allí, fueron considerados por los aryos como 
impuros y de inferior calidad social, aun en el caso de que los nuevos 
colonos fuesen Brahmanes (3). Tal era la aversión de los aryos contra 
log habitantes de Magadha. 

Si las llanuras de Magadha, a lo largo de las vertientes del Ganges, 
permanecieron dravidias por tan largo tiempo, mucho más dravidia per- 


(1) El famoso tratado de paz entre los Hittitas y los Mittani, que menciona varias 
divinidades védicas, nos permite hoy afirmar «que el período de la invasión arya no puede 
ponerse más allá de 1300 a. de J. C., y probablemente bastante después. Cfr. Berriadale 
Keith, «The Ag» of The Rgveda», Woolner Commemoration Volume, pp. 137-156. 


(2) Ath., V, 2% 14 
(3) Aitareya Brahmana, VI, 27; Satyayama Srauta Sutra, IU, 6, 28, 
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maneció la población que habitaba los montes de Kosala. La influencia 
arya que finalmente se dejó sentir en Magadha, especialmente alrededor 
de Girivraja o Rajagrha, su primera capital, y posteriormente en Pata- 
liputra, nunca llegó a la región montañosa del alto Kosala, los actuales 
montes del reino de Nepal. Doscientos años después de la muerte del 
Buddha, Chandragupta, el fundador de la dinastía Maurya de Magadha, 
fué ayudado para derrocar la dinastía anterior por un reyezuelo de esta 
región montañosa llamado Paravataka, «uno de los Paravas», una anti- 
gua tribu dravidia, mencionada en el Rgveda entre los enemigos de los 
aryos (4), y más antiguamente en las inscripciones del valle del Indo (5). 
El hijo de este reyezuelo, Malayaketu, tiene un nombre tan dravidio como 
el del padre. El mismo Buddha parece haber estado en relación con gen- 
tes de esta tribu durante su predicación, como los Nikayas testifican. Son, 
en efecto, llamados los Malas, que en dravidio es como si dijésemos «los 
montaraces». 

En un valle fértil de esta región entre las últimas estribaciones de 
los Himalayas, en la ciudad de Kapilavastu, nació Siddharta de no- 
ble padre, que parece haber sido como un reyezuelo, según reza la tra- 
dición buddhista. Él mismo, años más adelante, nos habla del funda- 
dor de su familia. Llamábase Okkaka, rey de una de las regiones septen- 
trionales, cuyos hijos, para asegurar la pureza de su raza, se unieron 
en matrimonio con sus propias hermanas, una antigua costumbre ma- 
triarcal propia de la nación dravídica. Esta familia llaamábase de los 
Sakyas o Sakas, que era el nombre de un árbol o arbusto, otra costumbre 
característica de los dravidios (6) (y por esto más adelante se le llamó 
Sakyamuni, «el sabio de los Sakyas»). Por todo esto, naturalmente, los 
Brahmanes que entraron en Magadha en período posterior despreciaban 
la gente de la tribu del Buddha, y los apellidaban «gente baja» (7). 

El Buddha pertenecía a lia nación de los nagas, «serpientes», que cons- 
tituían una gran sección de la raza dravídica. El Parayanavagga del Sutta 
Nipata lo dice abiertamente (8); y, naturalmente, fué representado como 
un naga en tiempos posteriores con:la serpiente de varias cabezas sobre 
su propia cabeza (9). Esto explica la familiaridad con que era acogido por 
rente de esta nación durante su vida, y aun después de su muerte. Al 
tiempo de su meditación en Uruvela, el reyezuelo de este lugar era un naga 
llamado Muchalinda, frecuentemente mencionado en literatura buddhis- 
ta (10). Cuando poco después de su iluminación, el nuevo Buddha estaba 
disfrutando aquella gran consolación bajo un árbol, encapotóse el cielo 
de pronto, y estalló una grande tempestad, con recios vientos, granizo y 


(4) Rg., VIUI, 34, 18. 


(5) Cfr. Heras: «The Minavan in Mohenjo Daro». Journal oj Oriental Research (Ma- 
dras), IX (1936), vp. 281-288. 

(6) «Ambattha Sutta» : Diaha Nikaya, 311. 1, 16. 

47 “Id 12 

(S) Sutta Nipata, p. 203 (Pali Text Society). 

(9) Archacoloyical Survey of India Report, 1919-1920, p. 29, pl. XXI 

(10) Cfr. Dathavamsa, 1, v. 56; Lalitavistara: 11. 
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lluvia a raudales. Muchalinda protegió al Buddha en su casa mientras duró 
la tormenta (11). Así que llegó a Gaya, cuando se dirigía hacia Banaras, 
otro jefe naga, llamado Sudarsana, le ofreció hospitalidad (12). Una tra- 
dición algo posterior le presenta sentado en lo más alto del monte, al pie 
del cual la ciudad de Gaya se extiende, en un lugar llamado hasta hoy 
«la Punta del Buitre», rodeado de una innumerable multitud de nagas (13). 
Al tiempo de su muerte, varios reyes de la nación de los nagas demanda- 
non una parte de sus reliquias, y levantaron stupas, o relicarios, sobre 
ellas, en su honor (14). 

El mismo Siddharta, después de haber abandonado su casa y familia, 
dirigióse, finalmente, a un bosque en la vecindad de la ciudad de Gaya, 
una antigua ciudad sagrada de los Kikatas, en el reino de Magadha, lu- 
gar donde hicieron penitencia muchos antiguos ascetas, según reza la tra- 
dición del lusar, consignada en el Vayu Purana (15). La razón de esta 
especial santidad del lugar es un antiquísimo linga (falo) de Siva vene- 
rado en aquel lugar (16), culto que es reconocido hoy como esencialmente 
dravídico. El lugar es llamado en escrituras buddhistas Uruvela, nom- 
bre que, a pesar de su forma corrompida, muestra claramente su origen 
dravídico (17). En aquel bosque eligió, finalmente, un árbol pipal (Ficus 
religiosa) para hacer su luenga meditación a su sombra. Esta es, asi- 
mismo, una antigua costumbre dravídica, mencionada en una de las ins- 
cripciones del valle del Indo, costumbre que tiene su origen en la venera- 
ción con que ciertos árboles, y en particular el pipal, son tenidos por los 
antiguos dravidios (18). 

Más significativo es todavía el lugar a donde fué a predicar su doc- 
trina después de haber sido «iluminado» en Uruvela. Para conquistar 
adeptos, fuése el nuevo Buddha «a la ciudad de los Kasis» (la moderna 


(11) Vinaya Pitaka, 1. Cfr. Beal: Buddhist Records of the Western World, IL, p. 128. 

(12) Mahavastu, III. 

(13) Saddharnapundarika, p. 5 (Sacred Books of the East, XXD. 

(14) «Maha-Parinibbana Sutta»: Digha Nikaya, VI, 28. Según la tradición bud- 
dhista, el Buddha había pertenecido asimismo a la tribu de los nagas en una de sus 
existencias anteriores (Milindapañho, 1V, 4, 25), y en otra a la tribu de los garudhas 
(«Sussondi Jataka»: Jataka, V, 360), ambas dos tribus dravídicas. 

(15) Barua: Gaya and Buddha-Gaya, pp. 4-12. 

(16) 1bíd., p. 13. 

(17) Uruvela significaría «el tridente de la ciudad». El antiguo verdadero numbre 
debía ser Velur. (Existen varias ciudades de este nombre en el Sur de la India.) Los proto- 
dravidios escribían de derecha a izquierda. Así, los dos caracteres que se leen Velur, de 
derecha a izquierda, fueron leídos Uruvela cuando se comenzó a leer de izquierda a de- 
recha. La última a larga se añadió porque los nombres de ciudad son femeninos en lengua 
sánscrita. 

(18) Cfr. Heras: «Tree-Worship in Mohenjo-Da10». Journal of the Bombay Antro- 
pological Society. Jubilee No. (1937), pp. 31-39. Este árbol de Uruvela fué cortado de 
raíz por Sasanka, rey de Bengala, en el siglo 1v de la Era cristiana, como narra el pere- 
grino chino Hiuen-Tsiang; pero retoñó de nuevo, y aun hoy día este nuevo retoño 
extiende su sombra detrás del templo rodeado de estupas, cuyo dorado cimborrio se divisa 
varias leguas a la redonda. Cuando visité aquel lugar por vez primera, hace ya veintiocho 
años, un monje buddhista. que se encontraba acaso bajo el árbol, tomó una hoja del 
mismo y me la ofreció. Toméla yo, no como una reliquia religiosa, s'no como una prueba 
de su amabilidad. A mi regreso a Bombay coloqué aquella hoja entre dos cristales, y 
hasta hoy día puede verse en el Museo de este Instituto de Investigación Histórica. 
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Banaras), uno de los grandes centros del saivismo (el antiguo culto dra- 
vídico) de toda la India. En un parque llamado Saranath, poco antes de 
llegar a la ciudad, predicó su primer sermón e hizo los primeros adeptos 
entre los devotos adoradores de Siva. En el curso de este sermón les dijo: 
«Voy a la ciudad de los Kasis para fundar el reino de la verdad. Allí yo 
haré sonar el tambor del Inmortal en las tinieblas del mundo» (19). Las 
últimas valabras son muy significativas: cuando habla del «Inmortal», 
evidentemente se refiere a Dios; pero lo más importante es que mencio- 
na «el tambor del Inmortal». ¿Qué relación existe entre este tambor y 
Dios? Ya hemos dicho que Banaras era uno de los grandes centros, tal vez 
el más importante, del culto de Siva, el nombre del Supremo Dios adorado 
por los dravidios. El tambor es uno de los símbolos de Siva, que general- 
mente se ve en su mano derecha. Este tambor es símbolo de la creación: 
el tambor produce sonido, de igual modo la creación fué producida por 
Dios; la creación es el sonido de la obra de Dios. Por tanto, cuando el 
Buddha dijo que <haría sonar el tambor del Inmortal», significó que tam- 
bién él quería crear algo, y algo en medio de tinieblas; esto es, ignoran- 
cia. Cuál fuese este algo, está bien claro en la primera parte de su sen- 
tencia: quería «fundar (o crear) el reino de la verdad» para deshacer 
estas tinieblas. Aun en el mismo modo de predicar, Gautama usó un sim- 
bolismo dravidio. De esta suerte, no sólo él fué dravidio de raza; pero aun 
las tradiciones de su orden y los primeros monjes de ella pevienecían a 
la antigua nación dravídica. y en dravidio les hablaba para que mejor le 
entendiesen. 


u 


Fuera de la India, y aun generalmente también dentro de la India, el 
Buddha es siempre considerado como el fundador de una nueva religión; 
y aunque no cabe duda que el buddhismo, tal como existe hoy, es una re- 
ligión totalmente diferente del hinduísmo, no es menos cierto que la in- 
tención del Buddha no fué jamás predicar una nueva religión, ni aun una 
reforma del brahmanismo, sino únicamente instituir una orden monás- 
tica de ascetas. 

¿Cuál fué, pues, la religión del Buddha? La misma que profesaba 
toda la gente de su tierra, no la religión védica de los aryos invasores, sino 
la antigua religión del reino de Magadha, la antigua religión dravídica, 
que era un monoteísmo espiritualista basado en principios filosóficos de la 
más pura metafisica. Un gran sabio aryo llamado Narada fué un día a 
consultar a un sabio dravidio, y le dijo: «Conozco todos los Vedas y la 
literatura posterior; sé los principios de la sabiduría (mantra-vid), pero 
desconozco el Espíritu (atman, el Ser Supremo). He oído decir que aque- 
lios que como vos conocen el Espíritu, jamás son afectados por dolor y 


(19) Mahavagaa, L 6, s. 
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descontento. No estoy satisfecho con mi ciencia. Enséñame el puente para 
pasar sobre el río del dolor.» Y el maestro dravidio le dijo: «Cierto que 
cuanto habéis estudiado son cosas insustanciales, de mero nombre (na- 
man).» «Pero, ¿hay, en realidad, algo real correspondiente a este nom- 
bre?», preguntó Narada. «Ciertamente», le respondió el maestro. «Pues 
enséñamelo, por favor» (20), añadió el fervoroso disvípulo. 

Siddharta Gautama seguía la religión del maestro, una religión mo- 
noteísta y esencialmente espiritual; y como príncipe perteneciente a la 
casta de los Ksatriyas, conocía muy bien los dogmas de su religión, pues 
entre los drávidas no existían sacerdotes diferentes de los reyes. Poco 
tiempo antes de la edad del Buddha, un rey de los Pancalas—territorio 
al oeste de Magadha—, que se decía Pravahana Jaibali, muy significati- 
vamente terminaba una conversación filosófica con un brahman sediento 
de verdad llamado Uddalaka Aruni, diciéndole que los brahmanes nunca 
habían poseído el verdadero conocimiento de Brahman. «Tal conocimiento, 
le decía, lo heredamos de los antiguos, y ha permanecido únicamente en- 
tre los Ksatriyas.» Y el autor del Uponisad, que narra este episodio, pone 
esta acotación al final: «Este es un hecho bien conocido de todos» (21). 

Jamás el Buddha se apellidó un innovador; todo lo contrario: él se 
proclama un continuador de lo que otros ya habían enseñado antes que él 
desde antiguo. En uno de los famosos diálogos en que se recogieron to- 
das las antiguas tradiciones de su Orden, un Brahman mendicante en- 
cuéntrase acaso con el gran maestro, y le pregunta cuál es su opinión so- 
bre el nirvana. Gautama le dice que él no enseña nuevas doctrinas so- 
bre este punto, pues nirvana es el último fin del hombre, como ya lo han 
explicado los antiguos mendicantes, o sus maestros, y aun los maestros 
de sus maestros (22). Las cuatro verdades nobles que él predicó eran, se- 
gún nos dice él mismo, uno de los temas de la predicación de los Buddhas 
anteriores (esto es, de los maestros «iluminados» antes que él), de las cua- 
les verdades no era él el inventor, sino únicamente el descubridor y res- 
taurador (23). «Ahora, hermanos, dice él mismo a sus monjes en otra oca- 
sión, veo la antigua senda por la cue caminaron los Buddhas anterio- 
res» (24). 

Esa es, pues, la antigua religión que el Buddha siempre profesó; si 
él no usó jamás la palabra sánscrita moksa o felicidad subrema de la 
gloria, como el úitimo fin del hombre, es poraue él no hablaba sánscrito, 
sino pali, un dialecto llamado prácrito, en el que la antigua lengua dra- 
vídica de su tierra está ya mezclada con elementos sánscritos. Su nirvana, 
o, propiamente, nibbana, es lo aque los filósofos que usaban sánscrito lla- 
maban moksa. Por la misma razón, jamás se llamó él mismo jhanin, uno 
que conoce, sino buddha, que es su eauivalente. 


(20) Chandogya Upanisad, VII, 1, 1-5. 

ES [Ns a 

(22) «Magandiya Sutta»: Majjhima Nikaya, 1, 509. 

(23) Therigatha, 487-493. Cfr. Radhakrishnan: «The Teaching of the Buddha by 
Speech and by Silence». Hibbert Journal, XXXII, p. 349. 

(24) Milindapañho, 1V, 5, 13. 
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Ahora bien: ¿dónde se encuentra esta antigua religión de los dravi- 
dios de la India antes de que los aryos entrasen en ella? Es admitido 
ahora entre los modernos indólogos que «en la religión y pensamiento 
hindú hay muchos más elementos no-aryos que aryos» (25). Y esto explica 
precisamente la gran diferencia en ideas religiosas que existe entre los 
ocho libros más antiguos del Rgveda (del segundo al noveno) y los dos 
posteriores (el primero y el décimo). En aquéllos, la religión de los aryos 
aparece como el más craso politeísmo materialista, cuando todas las fuer- 
zas, de la Naturaleza son adoradas. Mas en el libro décimo ya se habla 
de un ser que, «sin respirar, vive por su mismo poder (svadhaya)», aun 
antes de la creación. Y «por el gran poder de su pensar, uno es genera- 
do» (26). Esta persona generada es llamada Vak, que es lo mismo que el 
hoyos, el Verbo, el cual, en otro himno del mismo libro, dice, entre otras 
cosas: 

<Quienquiera que come manjares, los come por medio de mi actividad; 
quien ve, respira u oye lo que se habla, por mí ve, respira u oye. Ignóranlo 
en verdad, mas por mí viven; oídme todos, que os descubro la verdad» (27). 

Estas altas concepciones metafísicas, si ya no las llamamos reliquias 
de la primitiva revelación, no tienen explicación alguna, si suponemos que la 
teología de este himno es puramente arya, de igual modo que los libros se- 
gundo al noveno. <En el Rgveda, dice Max Miller, nos encontramos con 
un himno, puesto,en los labios de Vak o Locución, que no puede ser com- 
prendido a no ser que admitamos un largo período de evolución intelec- 
tual, durante el cual Locución no sólo vino a ser uno de los muchos dioses; 
más aún, una suerte de poder sobre los mismos dioses, aleo así como el 
hóyoz. 0 Sabiduría primera» (28). No existe posibilidad alguna de colocar 
este largo período en que el pensamiento aryo se desarrollase desde el 
tiempo en que se compusieron los himnos materialistas aludidos hasta 
que se compuso éste. Pero tal período existía para los dravidios antes que 
los aryos hubiesen entrado en la India. 

Estas son las concepciones del Dios personal, inmanente y trascenden- 
te, que informan todos los grandes Upanisads. Tales concepciones son la 
herencia de la nación dravídica, que, por cierto, constituyen el fundamen- 
to filosófico del hinduísmo hasta el día de hoy. 


1 


Mucho se ha discutido y escrito sobre el agnosticismo o ateísmo del 
Buddha, pero siempre partiendo del principio de que el Buddha era el 
fundador de una nueva religión. Y, sin discutir más la cuestión, los mo- 


(25) Chatterji: £ndo-Aryan and Hindi, p. 32. 

(260) AS AO NS 

(27). 10%. 125, 4; 

(28) Max Miller: Three Lectures on the Vedanta Philosophy, p. 144. Cfr. Weber : 
«<Vac und 1ÓvO< », Ind'sche Studien, X, p. 479. 
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dernos ateístas indios, que lo son más de palabra que de obra, tienen al 
Buddha como su patrono y protector, uno que les precedió hace veintiséis 
siglos en la senda progresiva de la humanidad consciente. Examinemos 
este punto desde nuestro nuevo punto de vista. 

Sin pasar a discutir la extraordinaria paradoja de un fundador de una 
religión ateísta, es evidente que pues el Buddha no había instituído una 
nueva religión, no debía, como se pretende, declarar la naturaleza de Dios 
adorado por él, ni aun siquiera hacer una profesión de fe en la divini- 
dad. Las enseñanzas materialísticas de Charvaka y de su escuela de los 
Lokayatikas no habían resonado todavía en las riberas del Ganges. Cuan- 
do Gautama comenzó su campaña de ascetismo, todo el mundo creía en 
Dios; no había necesidad alguna de hacer una reafirmación del entendi- 
miento en la divinidad. Con decir que él seguía la misma senda de los 
antiguos maestros, estaba dicho todo. Por esto, cuando el rey Prasenajit 
de Kosala preguntó al Buddha: «¿Existe Brahma en realidad?», él re- 
plicó, asombrado: «¿Por qué preguntar esta cuestión?» (29), como si di- 
jera: «Pero, ¿quién duda de eso? Nadie lo pone en tela de juicio.» Esta 
respuesta, que ha sido aducida varias veces como prueba de su ateísmo o, 
a lo menos, agnosticismo, si la consideramos desde este nuevo punto de 
vista, equivale a una afirmación implícita de su fe en la existencia de 
Dios. 

Más aún, aunque en las colecciones de sus diálogos no encontramos 
ninguna afirmación explícita de la existencia de Dios, ni siquiera una ex- 
plicación de la naturaleza divina, varias veces habla el Buddha de Brahma 
con respeto y veneración, como veremos luego, y toda la obra de su Orden 
monástica está basada en su fe en la divinidad, como podremos apreciar 
en las páginas siguientes. Los conocimientos de Gautama eran mucho más 
vastos que los declarados en sus sermones y conversaciones. En cierta oca- 
sión tomó en su mano algunas hojas de un arbusto denominado simsapa, 
y aseguró a sus discípulos que así como aquellas hojas no eran todas las 
hojas del bosque, de igual modo las verdades aue les había declarado no 
eran todas las verdades de él conocidas (30). En otra ocasión, cuando le 
preguntaron si el fin de la vida monacal es el goce de formas y sonidos 
celestiales cuando después de luenga carrera el monje es regalado con 
visiones místicas y éxtasis espirituales, Gautama replicó al punto: «¡Oh, 
no! Hay otras cosas muy superiores y más dulces que todo eso, por razón 
de las cuales los monjes viven vida monacal» (31). Todavía en otra oca- 
sión un asceta mendicante llamado Potthapada, que no pertenecía a su Or- 
den, le interrogó insistentemente sobre varios puntos referentes al mundo, 
al alma, unión de cuerpo y alma, vida después de la muerte, etc., a lo cual 
Gautama contestó: «Con relación a todo esto, Potthapada, nunca he expre- 
sado mi opinión.» Y preguntado por qué, respondió: «Tales cuestiones ni 


(29) «Kannkatthala Sutta»: Majjhima Nikaya, Jl, 132. Cfr. Carpenter: Theism in 
Mediaeval India, pp. 9-46. 

(30) Samyutta Nikaya, 1V, 6, 31. 

(31) <Mahali Sutta» : Digha Nikaya, WE 125 
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van ni vienen con relación a nuestra norma de vida (el Dhammapada 
o regla monástica), no ayudan ni aun para abrazarnos con una regla de 
buena conducta, ni para la práctica del abandono de las cosas del mundo, ni 
la abnegación de la voluntad» (32). 

En otra ocasión, uno de sus monjes, el reverendo Malunkya-Putta, que 
había perdido mucho tiempo en cavilaciones y disquisiciones de poca mon- 
ta, desde el punto de vista espiritual, preguntóle llanamente a su maestro 
por qué no les había dado su parecer sobre aquellas cuestiones; y el 
Buddha le satisfizo de esta suerte: «No he enseñado oue el mundo es 
eterno o no es eterno, que es finito o infinito, que la vida y el cuerpo son 
idénticos o diferentes, que después de la muerte el inquisidor de la verdad 
pasa o no pasa a una nueva existencia, o las dos cosas a la vez o ninguna 
de ellas. Y ¿por qué he dejado de enseñar estas cosas? Porque no son de 
provecho alguno, ni tienen conexión alguna con los principios fundamen- 
tales de la religión; porque estas cosas no nos inducen a concebir hastío 
de las cosas del mundo, ni a la destrucción de las pasiones, ni a la purifi- 
cación del alma, ni a nirvana» (33). Esto no quería decir que él no pro- 
fesase opiniones bien definidas sobre estos puntos, como se verá en otro 
episodio que narraremos luego. La posición del Buddha es, por tanto, bien 
definida: su ideal es llevar a los monjes a su último fin, y, por tanto, no 
quiere él hacerlos grandes filósofos perdiendo de vista aquel ideal. Es la 
misma posición del autor de La ¿imitación de Cristo cuando dice: «¿Qué 
aprovecha discurrir y disputar mucho sobre asuntos oscuros y recónditos? 
Mientras que en el día del juicio no seremos condenados por haberlos ig- 
norado» (34). Con mucha verdad, pues, dice Macnicol aque «el buddhismo 
no es esencialmente ni una metafísica ni una teología, sino solamente un 
vehículo para llegar a la salvación del hombre> (35). 

Los partidarios del ateísmo del Buddha aducen a veces otra senten- 
cia del mismo que, bien considerada, prueba precisamente su ateísmo sin- 
cero y fervoroso. El Buddha, en cierta ocasión, al ser preguntado por sus 
discípulos, condenó llanamente varias maneras de obtener dinero para 
vivir que eran comunes entre aleunos Brahmanes y penitentes de sus 
días. Una de estas maneras explícitamente condenada por él es «la ado- 
ración del Grande» (36). Algunos no admiten aue la denominación mahat, 
«el Grande Uno» literalmente, se refiera a Dios. Pero tal es la opinión 
del antiguo comentarista Buddhaghosa (37); y éste es precisamente uno 
de los nombres de Dios en las inscripciones protodravídicas del valle del Indo; 
Dios es llamado Peran o Peral, «el Grande» (38). Otros, reconociendo en 
mahat un nombre de Dios, dicen abiertamente que Gautama en esta oca- 


(32) «Potthapada Sutta»: Digha Nikaya, 1X, 25-28. 

(33) «Cula-Malunkya Sutta»: Majjhima Nikaya, 1, 431. 

(34) Kempis: 1, 3, 1. 

(35) Macnicol: Is Christianity Unique?, p. 1083. 

(36) «Brahma-jala Sutta»: Jbid., 1, 26. 

(37) Rhys Davids: Dialogues oj the Buddha, 1, p. 24. 

(58) Cfr. Heras: «The Religion of the Mohenjo Daro People, according to the Ins- 
criptions», Journal of the University of Bombay, Mad 
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sión condena el culto de Dios. Mas estudiando el pasaje imparcialmente 
uno ve que lo que el Buddha condena es la práctica del culto de Dios como 
medio para obtener dinero o comida, o ambas cosas, para vivir holgada- 
mente, cosa que es totalmente diferente. «Algunos, dice sabiamente el 
doctor Keny, tal vez no entiendan aquí por qué el Buddha condena este 
modo de «hacer dinero» si él no creyese en la existencia de Dios. Mas, 
por el contrario, cuando él condena este modo de «vivir» a costa de una 
causa sagrada, esto es, la creencia en Dios, claramente muestra su fe en 
«el Grande Uno» (39). 

Este «Grande Uno» es mencionado claramente en otro episodio de su 
vida por el Buddha en una serie de nombres que le describen plenamente, 
algunos de los cuales tienen cierto sabor bíblico. Hablando de un monje 
en un éxtasis, dice que el Gran Brahma se le reveló, diciendo: «Yo, her- 
mano, soy el Gran Brahma, el Supremo, el Poderoso, el que todo lo ve, el 
Gobernador, el Señor de todo, el que todo lo controla, el Creador, el Jefe 
de todo, que pone a cada cual en su lugar, el Antiguo de días, el Padre 
de todos cuantos son y serán» (40). 

Más elocuente es otra experiencia mística que el mismo Buddha narra 
de sí mismo, y que referiremos más adelante. Es, pues, evidente, que el 
Buddha creía en Dios y adoraba a Dios y lo presuponía necesariamente 
para la fundación y vida de la Sangha. Los soñadores del ateísmo del 
Buddha no han reparado que en una tierra en que todo el mundo adoraba 
a Dios, no podía él introducir un sistema ateísta sin declararlo abierta- 
mente, y jamás tal declaración salió de los labios del Sakyamuni. De igual 
modo, nadie le pidió jamás que diese su opinión sobre la teoría de la trans- 
migración a nuevas vidas en esta tierra, porque tal era el común sentir 
de todas las gentes. 

Gautama sabía muy bien que a Dios se le puede conocer únicamente 
por negaciones; el sistema de neti, neti, «no es esto, no es esto», es el 
sistema usado en los Upanisads y completamente aprobado por Santo To- 
más cuando dijo: «No sabemos lo que Dios es; únicamente sabemos lo que 
no es.» Porque «si lo habéis entendido, éste mo es Dios; si en realidad 
es Dios, vos no lo habéis entendido». El Buddha, además, conocía muy 
bien que el discípulo no puede aprender el conocimiento de Dios de labios 
del maestro, sino por propia experiencia y meditación profunda, como 
enseñan los Upanisads. No iba, pues, él a arrogarse una autoridad que 
no tuvieron los antiguos maestros, sus predecesores. La adquisición del co- 
nocimiento de Dics era un negocio personal de cada monje. «Si el Buddha 
rehusó definir la naturaleza del Absoluto, dice sir Sarvapalli Radhakrish- 
nan, o si se contentó con dar de Él definiciones negativas, es para indicar 
que el Absoluto está por encima de toda determinación» (41). 


(39) Keny: «Was the Buddha a Theist?», Indian Historical Quarterly (Calcutta), XX 


(1944), p. 332. 
(40) «Kevaddha Sutta»: Digha Nikaya, XI, 81. 
(41) Radhakrishnan: Gautama the Buddha, p. 46. 
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IV 


¿A qué se redujo, pues, la predicación del Buddha? A hacer conocer 
a otros los principios saludables con que él había sido iluminado en su 
luenga meditación de Uruvela. El mismo nos dice cómo finalmente se de- 
cidió a comenzar su misión. Fué el fruto de una experiencia mística ex- 
traordinaria. Después de haber recibido aquella iluminación aue le hizo 
conocer el camino para llegar finalmente al nirvana, su primer pensa- 
miento parece haber sido hacerlo conocer a otros; pero luego cambió de 
parecer, pues se dió cuenta que la mayor parte de los hombres, «sumidos 
en pecado y delicias, no llegarían a comprender el significado de su doc- 
trina», y, por tanto, su predicación y trabajo serían vanos. ¿Por qué, 
por tanto, preocuparse de los demás? Y, consiguientemente, determinó n 
predicar la doctrina que le había sido revelada. Pero Brahma Sahampati 
(el Supremo Brahma o Dios), conociendo esta decisión de Gautama, la- 
mentóse de ella en su interior, y se presentó al Buddha, diciendo: «Que 
plazca al Señor, al Bienhadado, predicar su doctrina. Muchos tienen su 
vista ofuscada y perecen porque no oyen esta doctrina. Prediead la doc- 
trina; entre los que la oirán, algunos la entenderán.» Entonces, Gautama, 
«considerando los ruegos de Brahma, y movido a compasión por todos», 
se decidió a emprender su campaña de predicación (42). 

Mas el enemigo de la raza humana, el demonio, temiendo el gran bien 
que el Buddha haría con su predicación, determinó disuadirle de su pro- 
pósito, para lo cual le hizo entender que un Brahma, a quien el Buddha 
«llama no sin razón Baka, «grulla», y que es presentado habitando un 
cielo inferior, profesaba doctrinas heréticas referentes a la naturaleza 
del mundo, a saber que el mundo es eterno, permanente, completo en sí 
mismo, y que todo acaba en él, sin otra vida ni salvación fuera del mismo. 
El Buddha, al conocer estos errores, lleno de celo, sintió deseos de persua- 
dirle lo contrario, y al punto fué llevado a la presencia de este Brahma, 
rodeado de su conclave de celestes espíritus. El Buddha le anunció las 
verdades escuetas sobre la naturaleza del mundo en oposición a sus erró- 
neas opiniones, y en esto entró Mara, el demonio, apareciendo como ángel 
de luz, y diciendo: «Hablad con tients, monje mendicante, porque éste es 
Brahma, el gran Brahma, vencedor y jamás vencido, el que todo lo ve, el 
Señor de todo, el supremo administrador de vida, el eterno, padre de 
todas las creaturas que son y que serán. Vuestro parecer debe conformar- 
se con las opiniones de Brahma, porque los aque no se conforman con 
ellas han venido a pasar después de su muerte a las creaturas más bajas 
de la creación.» 

Pero el Buddha, conociendo por esto las mañas del enemigo, inere- 
póle, diciendo: «Ya te conozco, malvado; no sea que te imagines que no 
sé yo quién eres. Tú eres Mara, el malvado; tú has conseguido apoderar- 


(42) «Ariya-Pariyesana Sutta»: Majjhima Nikaya, 1, 168-169. Samyutta Nikaya, VI, 
1, 1. Cfr. Carpenter: Theism in Medieval India, p. 27. 
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te de Brahma y de todo su cónclave, y deseas también apoderarte de mí, 
pero no lo conseguirás.» Siguió a esto una discusión filosófica entre Brah- 
ma y el Buddha, durante la cual éste comenzó a sosvechar que toda aque- 
lla escena era cosa de fantasmagoría, una añagaza del enemigo para 
hacerle caer en su perdición; por lo cual, y como prueba de ello, propú- 
sole a Brahma que desapareciese de su vista siquiera por un momento, 
cosa que Brahma no pudo conseguir, aunque mucho lo procuró. Por cl 
contrario, Gautama desapareció de la vista de todos, si bien todos oían su 
voz. En esto, Mara, temiendo salir derrotado en su empresa, dirigióse al 
Buddha probablemente en una forma diferente, diciendo abiertamente: 
«Si vuestra excelencia ha llegado a poseer tales conocimientos y soberana 
iluminación, no los comuniquéis a discípulos o romeros; no les prediquéis 
vuestra doctrina; no busqués seguidores. No os conturbéis por esto, mas 
vivid aquí una vida tranquila y confortable. Lo mejor es silencio; no pre- 
diquéis a otros.» A lo que el Budaha de nuevo replicó: «Ya te conozco, 
malvado, no sea que te imagines que no sé yo quién eres. Tú eres Mara, 
el malvado. Y no es por buena voluntad aque me das este consejo; pero 
por razón de tus malhadados intentos, porque tú temes que aquellos a 
quien yo predigue saldrán de la esfera de tu poder» (43). Así venció el 
Buddha la tentación del enemigo, y así conoció que toda la escena de 
Brahma y de su conclave fué hechicería y trampantojo infernal para di- 
suadirle de su propósito. Por esto, él mismo, al narrar el hecho, llama a 
este Brahma Baka, esto es, grulla, que equivale a decir «el falso Brah- 
ma», pues existían en la India antigua cuentos de una grulla que, para 
engañar a otros, se fingió asceta (44). 

Tal es la historia del principio de la predicación del Buddha cándida- 
mente narrada por él mismo a sus discípulos en tiempos posteriores. No 
les ocultó que al principio se había dejado llevar por espíritu de egoísmo, y 
que únicamente se decidió a adoptar la carrera de predicación movido 
por la voluntad divina, siguiendo en espíritu aquel consejo de Teofilacto, 
«si Dios quiere que todos los hombres sean salvos, queredlo vos también, 
e imitad a Dios» (45). De este modo nacido, el celo como muy bien dice cl 
abad benedictino Dom Columba Marmión, es «un ardor divino que arde 
y se comunica, que consume y se extiende» (46), y quienes tal fuego sienten 
dentro de su corazón, vienen a ser «cooperadores de Dios», como dice el 
Apóstol (47). 

La historia de la predicación del Buddha, bien considerada en su ín- 
timo y verdadero significado, es un mentís supremo a los sueños de aque- 
llos cue proclaman su ateísmo y su negación del alma humana. En lo 
cual, Gautama, así como en otras cosas, no hizo más que conformarse 


(43) «Brahma-Nimantanika Sutta»: Majjhíima Nileaya, 1, 332. Una de las historias del 
Jataka (405) está basada en esta tentación, si bien en ella ya no se habla de Mara. 
Cfr: Hardy: Manual of Buddhism, p. 348. 

(44) Cfr. «Baka Jataka»: The Jatalka, 38 y 236. 

(45) Teofilacto: In Timotheum, II, 4. Migne: P. G., CXXV, col. 32. 

(46) Thibaut: Un Maitre de la Vie Spirituelle, p. 356. 

(AT. Cor MI. Cis 12) 19-220 
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con lo que se prescribe en las antiguas escrituras. En el primer libro 
del Rgveda (y recuérdese la influencia dravídica de este libro), el sabio 
Medhatithi ya había escrito que «los maestros de la luz de la verdad 
hacen que la verdad crezca por medio de la verdad» (48). Y en el Gita, 
Krsna invita a Arjuna a trabajar en guiar los pasos de otros (49), para 
lo cual, él mismo, sin estar a ello obligado, trabaja activamente de con- 
tinuo (50). 

La actividad del Buddha en su misión evangelizadora se multiplicó des- 
pués de la fundación de la Sangha. ¿Cuál fué la idea que movió a Gau- 
tama a fundar esta Orden? 


V 


La práctica del ascetismo en la India es antiquísima; sus orígenes se 
pierden en la penumbra del alborear de su historia. Una de las inscrip- 
ciones de Mohenjo-Daro nos habia de unos sabios que vivian en cuevas (51). 
Los sabios aryos del Indostán imaginaron una nueva forma de ascetismo 
mitigado, en el cual el supuesto asceta podía abandonar el mundo en com- 
pañía de su esposa y aun celebrando los sacrificios védicos, cosas ambas 
que continuaron prohibidas a los antiguos ascetas de la nación draví- 
dica (52). 0 

Durante el período de los Upantisads, muchos ascetas se retiraban e los 
bosques para meditar y hacer penitencia. Uno de ellos fué precisamente el 
anciano rey de Magadha, Brhadratha, cuyo ejemplo debió, indudablemen- 
te, influir en el príncipe Siddharta a tomar una resolución semejante. Este 
1ey, que era llamado «el estandarte de la familia de los Iksvakus» (53) 
(una de las familias de más antigua alcurnia en la India), decía de sí, 
después de un largo período de vida solitaria, que mientras esperaba el 
día de la suprema iluminación, «creía ser como una rana en un p9zo sin 
agua» (54). A 

Tal fué el espíritu con que el Buddha comenzó su predicación. Las su- 
premas verdades que él vió en el bosque de Uruvela, y que le confirmaron 
en su decisión de abandonar el mundo, al ser comunicadas a otros debían 
producir el mismo efecto. Y así fué; una nueva y creciente comunidad de 
ascetas se fué reuniendo al derredor de Gautama. El Buddha no rehusó su 
compañía ni les persuadió seguir la antigua costumbre de retirarse a los 
bosques individualmente. Todo lo contrario; desde un principio entendió 
que una colectividad de ascetas, una Orden de monjes, sería de gran valor 


(48) Rg., 1, 23, 5. Cfr. Aurobindo: Life Divine, IL, p. 954. 

(49) Bhagavad Gita, II, 20. 

(50) Ibid., 22. 

(51) Cfr. Heras: «The Origin of indian Philosophy and Asceticism», in Karmarkar- 
Kalandani: Mystic Teachings of the Haridasas of Karnataka, p. XLI. 

(52) Manu Smrti, VI, 4. Cfr. Valavalkar: Hindu Social Institutions, pp. 78-86. He- 
ras: Op. cit., p. XXXIX. Ambas suertes de ascetismo son todavía practicadas en la India 

(53) Maitri Upanisad, IL, 1. ; 

(54) Ibid., 1, 4. 
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para la práctica de la vida espiritual, cumpliendo así aquella descripción 
de los hermanos ascetas que se encuentra en el Gita. «Puesta su mente 
en mí, su vida de ellos en mí escondida, iluminándose mutuamente, siem- 
pre conversando sobre mí, han en ello contentamiento y rebosan de bien- 
andanza» (55). 

Este es un punto de la vida del Buddha que no ha sido suficientemen- 
te ponderado. Cón la errónea idea de la nueva religión fundada por Gau- 
tama, a muchos la idea de la fundación de la Sangha ha pasado por alto. 
Y éste es precisamente el único elemento original en la obra del Buddha. 
Una colectividad de ascetas era desconocida en la India antes de él. Los 
primitivos ascetas de la India eran del tipo de San Pablo, primer ermitaño, 
y San Onofre. San Antonio, abad, ya redujo aquellos ascetas solitarios 
a la obediencia de un superior; pero no fué hasta el tiempo de San Hi- 
larión, en que los ascetas cristianos vivieron vida de comunidad bajo el 
mismo techo. Lo que ocurrió paso a paso en el Egipto cristiano fué un 
hecho repentino siete siglos antes en el norte de la India, gracias a la 
personalidad y determinación del Buddha. 

Sus contemporáneos mostraron extrañeza, indudablemente, ante aque- 
lla nueva institución religiososocial, extrañeza que se halla todavía refle- 
jada a través de los diálogos buddhistas en las expresiones de numerosas 
personalidades, desde los reyes Bimbisara y Ajatasatru, de Magadha; 
Prasenajit, de Kosala, y Rudrayana, de Roruka, hasta los «urtesanos y 
viandantes de los tres reinos. Siglos adelante, los indios se percataron sa- 
biamente de las grandes ventajas de la vida monástica, y la alabaron con 
el mismo espíritu con que la instituyó Gautama. «Virtud lleva al hombre 
al cielo, dice Tiruvalluvar, y la compañía de los buenos hace que se 
reafirme en practicarla» (56). «Aunque adornados con todas las virtudes, 
los sabios buscan la compañía de los buenos, como si fuesen una fortaleza 
inexpugnable» (57), que parece ser un eco de aquel antiguo proverbio: 
«El hermano oue es ayudado de su hermano es como una ciudad bien 
asentada» (58). Y el místico maratha Tukaram decía algo después: «En 
lugares sagrados hallámonos con un manantia! y una imagen de piedra; 
pero en la compañía de hombres santos, Dios está presente» (59), que pa- 
rece una réplica de aquellas palabras del Señor: «Donde se hallan dos o 
tres congregados en mi nombre, allí estoy Yo en medio de ellos». (60). De 
este modo, el espíritu monástico se propagó natural y decididamente por 
toda la India, en contra de lo que han pretendido algunos modernos, como 
sir Sarvapalli Radhakrishnan (61). «Radhakrishnan, dice el doctor Anan- 
da K. Coomaraswami, es totalmente antiindio (e igualmente anticristia- 


(55) Bhagavad Gita, X, 9. El Gita parece haber sido incluído en el Mahabharata al- 
rededor del siglo 1 de la Era cristiana; pero existía de antiguo como un Upanisad, y fué, 
indudablemente, conocido del Buddha. Cfr. Otto: The Original Gita, pp. 132-161. 

(56) Kurral, II, 46, 459. 

(57) Ibid., 458. 

(58) Prov., XVIII, 19. 

(59) Fraser-Edwards: The Life and Teaching of Tukaram, p. 152. 

(60) Matth., XVIII, 20. 

(61) En Eastern Religions and Western Thought (Oxford, 1939). 
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no) cuando habla de "nuestros fundados prejuicios contra el monasticis- 
mo”» (62). 

Tal fué la gran obra del Buddha en la fundación de la Sangha. No 
sólo fué el fundador de la primera congregación monacal en la India, pero 
aun el iniciador del espíritu monástico que tan vivo existe todavía hoy en- 
tre los indios. Y que su idea fundamental no era diferente de la idea mo- 
nástica cristiana, los dos siguientes textos lo probarán 'plenamente. Un 
clásico abad benedictino de nuestros días dice que «la familia cenobítica 
es una, porque el cemento que aúna todos los diferentes miembros es la 
caridad» (63). No otra era la opinión de Gautama. «Una cosa existe en 
el mundo, ¡oh monjes!, les dijo en cierta ocasión, que, al aparecer, apa- 
rece para gran beneficio y felicidad y bienestar de muchos.» «Y ¿qué 
cosa es ésta?», le preguntaron. A lo que él respondió: «Es el espíritu de 
concordia en la Orden. Porque es una Orden cue tiene este espíritu, ¡oh 
monjes!, no existen luchas, ni palabras picantes, ni desavenencias, y en 
ella todo es contentamiento y gozo, y en ella aquellos que carecen de fe 
viva, pronto la avivan, y los que tienen fe la fortalecen.» Y esto dicho, el 
Buddha dijo los siguientes versos: 


«Feliz es la concordia de la Orden, 
feliz la paz de los que están concordes, 
porque aquel que se goza en la concordia 
y que cumple los preceptos de la ley, 
firme está siempre en su lugar sagrado. 
Después de hacer la Orden concordante, 
gozarse ha en el cielo para siempre» (64). 


Un nuevo y firme aglutinante de las órdenes monásticas y religiosas 
en general es el espíritu de obediencia, que une a los monjes con su ca- 
beza y con:la Orden, haciéndolos como miembros de un mismo cuerpo. Esto 
lo comprendió muy bien el Buddha. En cierta ocasión, explicando a sus 
monjes el origen de la felicidad monacal, poco antes de su muerte, les de- 
cía: «En tanto los hermanos no introduzcan novedades en la Orden, y se 
adhieran a lo que está prescrito y vivan según las reglas aprobadas de la 
Orden; en tanto los hermanos honren y estimen y reverencien y ofrezcan 
su apoyo a los ancianos de experiencia y buenas partes, que son como los 
padres y jefes de la Orden, y consideren como su deber sagrado obedecer- 
les a la letra, la Orden, hermanos, seguirá próspera y floreciente» (65). 

Otra condición necesaria para la felicidad y prosperidad de la Orden, 
que en esta ocasión explicó el Buddha a sus monjes, es la vida de sole- 
dad y el amor a esta vida. La Orden, según él, seguirá igualmente flo- 


/ (62) Coomaraswamy: «Eeastern Religions and Western Thought», The Review of Re- 
ligions, 1942, p. 135. 

(63) Marmion: Christ, The Ideal of the Monk, p. 79. 

(64) Itti-Vuttalca, IL, 19. 

(65) «Maha-Parin'bbana Sutta»: Digha Nikaya, JL, 77. 


LA NATURALEZA DEL BUDISMO 135 


reciente «mientras los hermanos se regocijen en la vida de soledad» (66). 
Tal es también el consejo que leemos en el Sutta- Nipata, englobado en una 
serie de semejanzas puramente orientales: «Como león aue no tiembla 
al oír ruidos, como viento que no es cogido en la red, como flor de loto 
que no es manchada por el agua, viva uno en soledad como el rinoceron- 
te» (67). El mismo es el espíritu del monasticismo cristiano que hizo clá- 
sica aquella frase: Cella continuata dulcescit, espíritu que hasta vió en la 
palabra cella una derivación etimológica de coelum (68), por las duleedum- 
bres celestiales que se gozaban en aquella pequeña soledad rodeada de 
cuatro paredes. «¿Por qué he de temer llamar mi celda un paraíso, de- 
cía un innominado asceta inglés, cuando es evidente que ella es el mismo 
cielo?» (69). Mas Gautama, aunque muy desasido de las cosas de este 
mundo, era esencialmente humano, y entendía a maravilla la psicología 
práctica de la vida espiritual. Para fomentar esta vida de amor a la so- 
ledad, lejos de ordenar que los monasterios de su Orden fuesen erigidos 
en lugares inhospitalarios y agrestes, dijo a sus monjes repetidas veces: 
«Procurad que vuestras moradas sean erigidas en lugares apacibles y 
agradables» (70). Y los monjes buddhistas siguieron a la letra este deseo 
de su fundador. El que escribe estas líneas ha visitado todos sus grandes 
monasterios de la India y de Afganistán, y nunca ha cesado de admirar 
la situación privilegiada de todos estos antiguos asceterios: Kanheri, no 
lejos de Bombay, con ciento nueve cuevas dominando una multitud de pe- 
queños barrancos, desde cuyas alturas se divisa el oleaje del mar Ará- 
bigo. Ajanta, en las verdes laderas de un monte ondulante, a cuyos pies 
gorgotea un arroyuelo cristalino. Sañchi, sobre una colina verdegueante, do- 
minando las fértiles llanuras del centro de la'India. Bamiyan, en el más 
fértil valle del centro de Afganistán, cruzado por un arroyo que procede 
de los montes Koh-i-Baba, cubiertos de nieves perpetuas, que alzan su 
cumbre en el horizonte como emblema de pureza y de elevación de miras. 
Las dos mil cuevas que se han descubierto allí hasta el presente, mues- 
tran a la clara cuán sabio fué el Buddha en ordenar que sus monasterios 
fuesen erigidos en lugares bellos y agradables. 


Pero el Sakyamuni sabía, además, que «poco sirve la soledad del cuer- 
po si no existe la soledad del corazón», como dice San Gregorio. Por esto, 
pocos momentos antes de morir repetía a sus monjes, a guisa de último 
consejo: «Sed como lámparas (o islas) para vosotros mismos (71), refu- 
gios para vosotros mismos. No vayáis a guareceros en refugios exterio- 
res. Abrazaos con la verdad como si fuese una lámpara (o una isla), como 


(66) Ibid. 

(67) Sutta Nipata, LI, 3, 37. 

(68) Cfr. Guigón: Epistola ad Fratres de Monte Dei, IV, 204. Migne: P. L., CLXXXIV, 
col. 314. Rufino de Aquileya: Historia Monachorum Egypti, XXXI. Waddell: The vesert 
Fathers, pp. 75-76. 

(69) Eden's Fourfold River, pról., p. 9. 

(70) Cullavaggo, V1l, 1, 5; Milindapañho, 1V, 5, ¿le 

(71) La palabra dipa puede significar luz o isla; ambos significados son apropiados 


al caso. 
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vuestro único refugio. Buscadlo dentro de vosotros mismos» (72). Era el 
espíritu del Bhagavad Gita, que recomienda como gran sabiduría el reti- 
rar los sentidos de las cosas exteriores y meditar en el interior del cora- 
zón, así como la tortuga encoge sus miembros bajo la concha (73). 

A pesar de este gran triunfo del Buddha al instituir esta nueva fa- 
milia religiosa en el corazón de la India, su abnegación y desasimiento 
no sufrió menoscabo en lo más mínimo. Con el verdadero espíritu de sa- 
biduría, considerábase como un instrumento en las manos de Dios, según 
aquellas palabras de Krsna: «Yo soy el Supremo, que mora en el corazón 
de todos los hombres; Yo soy el principio y la continuación de cada ser y 
también su fin» (74). Tal es el espíritu con que poco antes de morir ha- 
blaba de sí mismo al monje Ananda de esta suerte: «El Tathagata consi- 
dera que no es él el que está al frente de la hermandad, ni que la Orden 
dependa de él» (75). ¡Tan desasido estaba él de la Orden por él fundada! 
Uno de sus discípulos aprovechados, el venerable Nagasena, lo explicaba 
un día al rey indogriego Menandro de Gandhara: «No es el Tathagata, 
¡Oh rey!, quien busca seguidores; mas son los seguidores los que le buscan 
a él. Porque es una opinión común, ¡oh rey!, que las proposiciones «Este 
es yo» o «Esto es mío» no son verdades trascendentales. Apego a las co- 
sas temporales es un aspecto del alma desconocido del Tathagata; él ha 
destruído todos sus afectos y está libre de aquel engaño de que «Esto es 
mío»; él vive únicamente para ayudar a otros. De igual modo que la 
tierra, ¡oh rey!, es la que sustenta todos los seres, y es para ellos un 
refugio del que todos ellos dependen; pero la espaciosa tierra no se sien- 
te atraída a ellos ni se ha forjado la ilusión «Estos me pertenecen»; así 
es el Tathagata, el que sustenta a todos, el que es refugio para todos; mas 
no se siente atraído a ellos con la idea ”Estos me pertenecen”» (76). ¡Ad- 
mirable desasimiento del corazón de todas las cosas terrenas que no podía 
ser sino muy grato a aquel Señor que quiere atracrse los corazones de 
todos! 


ví 


Mas, ¿cuál fué la razón última, la idea madre, que originó la fundación 
de esta Orden? ; 

Hasta aquí no hemos tenido sino palabras de aprobación de cuanto 
predicó y obró el gran asceta de Magadha; pero en este punto un dolo- 
rido lamento se alza del fondo de nuestro corazón. La idea que presidió 
a la fundación de esta Orden, aunque muy buena y laudable, estaba fun- 
dada en un error. El Buddha fundó la Sangha para abrir un camino de 


(72) «Maha-Parinibbana Sutta», II, 26; Digha Nikaya, 1H, 100. El consejo había sido 
dado en a ocasiones. Cfr. «Cakkavatti-Sihanada Sutta», Digha Nikaya, II, 58. 

(18) “IL, 

(74) na GUARDO 

(75) <Maha-Parinibbana Sutta», Il, 32, Digha Nikaya, IL. 

(76) Milindapañho, IV, 2, 30 (159-160). 
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salvación a sus semejantes, sí, pero expresándolo según él sentía, para 
evitar que cayesen en el torbellino siniestro y sin esperanza de la trans- 
migración de sus almas. Este es un punto esencial de la carrera del 
Buddha, que merece todo nuestro estudio para entender plenamente la 
naturaleza de su fe religiosa. 

Muchos han confundido la ley de la karma con la teoría de la trans- 
migración; y si bien están hoy día confundidas en la práctica después de 
tres o más mil años de errónea interpretación, no ocurría todavía así en 

.los tiempos del Buddha. Karma significa acción, obra; la ley de la karma 
no es diferente, en su origen, de la ley de retribución de la teología cris- 
tiana: un alma que ha vivido vida santa e intachable, al morir renacerá 
en la gloria, svarga, para gozar de Dios; por el contrario, una que ha vi- 
vido una vida empecatada, morirá (77) para siempre en los tormentos del 
infierno, narakaloka. Mas, ¿qué acaecerá a aquellos que mueren con obras 
buenas y obras malas, esto es, a aquellos cuyas obras malas no son de tal 
naturaleza que priven de los méritos que las obras buenas han producido? 
Tales son aquellos cuyas almas están manchadas con pecados veniales 
únicamente. Por razón de estos pecados, no pueden llegar a svarga, pues 
nada manchado puede entrar en la morada de Dios, que es infinita pureza. 
Mas por razón de sus buenas obras, no pueden tampoco ser condenados 
a las penas del infierno. 

Este fué el gran problema escatológico au atormentó la mente de los 
grandes pensadores de la India por siglos sin cuento. No faltan indicios 
que prueban que en tiempos antiquísimos se creía en «un infierno tempo- 
ral, en que la pena se mezclaba con el gozo» (78), descripción que equi- 
vale precisamente a la esencia del purgatorio cristiano. La teoría de la 
transmigración fué más tarde ideada para dar una solución práctica a pro- 
blema tan trascendental, y :las tinieblas que surgieron de este abismo 
oscuro de la transmigración han ofuscado completamente la luminosa 
esperanza de la creencia primitiva del purgatorio. El alma aue, al tiem- 
po de la muerte, estaba manchada únicamente con becados veniales, de- 
bía volver otra vez a esta vida temporal en una nueva vida terrena para 
purificarse de todas aquellas manchas, antes de ir a gozar de la felicidad 
de los santos (79). 

Mas muy pronto, ascetas, filósofos y el mundo en general vino a co- 
nocer que estas almas reencarnadas a nueva vida, lejos de purificarse, 
cada día caían en nuevos abismos de encenagamiento, y jamás podían 
llegar al fin deseado. El gran filósofo vedántico Ramanuja dice clara- 
mente que la transmigración conduce a una total bancarrota del espíritu, 


(77) El Isa Uponisad, 3, dice que los que están en el infierno son «los que matan sus 
propias almas». 

(78) Cfr. Madhava: Vedanta Sutras, MIL, 1, 14-20. 

(79) La idea de que los sufrimientos de esta vida son un castigo inmediato y propor- 
cionado de los pecados cometidos en una vida anterior, es una idea muy posterior, aun- 
que, desgraciadamente, muy extendida ahora en toda la India. Cuando se originó la teoría 
de la transmigración, la karma se imaginó únicamente como causa; ahora se la considera 


como efecto. 
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de la que nadie humanamente puede escapar. La teoría de la transmigra- 
ción no conduce a otra cosa que a una cadena interminable de transmi- 
graciones sin esperanza alguna de salir. Es, en realidad, el infierno de las 
almas; por esto, en tiempos posteriores ya no se habla más del verdadero 
infierno (80). 

El Buddha creía en la transmigración, y de ella habla frecuentemen- 
te. Es un error lamentable del Buddha que él derivó de la religión que 
profesaba, error fundado más en la equivocada concepción de la natura- 
leza de la individualidad humana que en un error concerniente a la natu-, 
raleza de Dios (81). La idea de escapar de este torbellino pavoroso de la 
transmigración y de quebrar esta cadena interminable de nuevos nacimien- 
tos fué la causa principal de la fundación de su Sungha. Escapando dz 
él el mismo, debía también ofrecer una tabla de salvación a todos sus 
semejantes. Por esto, Brahma le indujo a predicar; para evitar esto, Mara 
quería inducirle a inacción. 

Este fin de la fundación del Buddha nos invita a filosofar sobre los 
fundamentos del mismo. La creencia en la transmigración presupone la 
creencia en el valor escatológico de las obras humanas, y este valor va 
necesariamente urido a la existencia de la ley natural escrita en el co- 
razón de todos los hombres, cuyas sanciones trascienden esta vida mor- 
tal. Ahora bien: esta ley no puede existir sin un legislador con autoridad 
suprema sobre todos los hombres en esta vida terrestre y aun después de 
la muerte. Porque debajo de esta ley caen aun los mismos reyes de la 
tierra: el Mahabharata habla de un rey que fué al infierno por no haber 
observado la ley natural (82); y el mismo Buddha dice claramente que aun 
un raja con autoridad suprema sobre todo el mundo está obligado por esta 
ley (83). Los defensores del ateísmo del Buddha no pueden explicar la 
razón de ser de la sangha de Gautama. ¿Por aué huyó de su casa pater- 
na y de su trono el príncipe Siddharta, y vivió el resto de su vida vida 
penitente y de pobreza, e invitó a otros a seguir su ejemplo? Si Siddharta 
hizo todo esto sin creer en la existencia de Dios, fué él el mayor mente- 
cato que ha aparecido en los anales de la Humanidad. 

Al declarar abiertamente la creencia en Dios del gran asceta de Ma- 
gadha, no se nos oculta que en tiempos posteriores algunos de sus discí- 
pulos, los monjes, adoptaron creencias ateísticas, mostrando así cuán dis: 
tanciados estaban de su maestro. Al autor de estas líneas cupo encontrar- 
se con uno de estos monjes en el año 1934 en la ciudad de Patna. Lla- 
mábase Swami Rahula Sankrityayana, y tenía bien fundada reputación 
de sabio. Nacido en la India, había profesado en la Orden en un monas- 
terio de Ceylán. Poco antes de conocerle había hecho un largo viaje de 


; (80) Esta bancarrota espiritual de que habla Ramanuja ofrece un argumento podero- 
sisimo en contra de la transmigración, porque la providencia, bondad y sabiduría divina 
no pueden haber ideado un tal medio de purificación que, en realidad, no sirve para el caso. 


(81) El Bhagavad Gita, de igual modo que Platón, describe el cuerpo humano como un 
vestido del alma. 


(82) Mahabharata, Santi Parva, 2.555. > 
(83) Anguttara Nikaya, II, 2, 14. 


LA NATURALEZA DEL BUDISMO 139 


estudios por el reino de Nepal. Ambos, él y yo, éramos huéspedes de 
Mr. K. P. Jayaswal, afamado abogado de aquella ciudad, la sucesora de 
la capital de Magadha. De sobremesa discutimos varias cuestiones, mas 
no pude hacerle salir de sus trece: el mundo no necesita de Creador al- 
guno, proposición que, aunque se admita como verdadera, no prueba con 
todo que Dios no existe. 

Varias veces en años posteriores pensé en aquel monje y en la falta 
de lógica de su posición: monje y ateísta. ¿Por qué habrá renunciado al 
mundo y lleva vida austera y célibe este enigmático personaje? Tal pre- 
gunta me venía, naturalmente, a la mente siempre que ojeaba una traduc- 
ción hindi del Majjhima Nikaya, editada por él, y que me dedicó con un 
autógrafo aquel día en Patna, terminado nuestro café. 

Hace pocos días oí hablar de nuevo del monje de marras. Para con- 
tinuar sus estudios sobre el buddhismo, había ido a Rusia, donde ha tra- 
bajado algunos años en las bibliotecas y museos de Leningrado. Poco ha 
que regresó a la India, mas ya sin hábito monástico, que ha abandonado 
para siempre. Le acompaña una muchacha rusa, su esposa. Al fin, el 
monje ateísta ha sido verdaderamente lógico: ha dejado de ser monje. 
Si el gran Gautama hubiese sido ateísta, jamás hubiera llegado a ser 
monje; mucho menos hubiera fundado una Orden de monjes. El buddhis- 
mo jamás hubiera existido. 


vII 


La fundación de la Sangha nos ofrece todavía un nuevo punto de 
vista para avalorar el choque entre las dos civilizaciones arya y draví- 
dica. Hase repetido varias veces que el buddhismo es una reacción contra 
el brahmanismo; y aunque en cierto modo la cuestión puede así conside- 
rarse desde cierto punto de vista, es más lógico y más conforme con la 
realidad histórica clasificarlo como una fase del espíritu de antagonismo 
que se desarrolló entre la antigua civilización prearya del gran continen- 
te indio y las manifestaciones de la cultura arya, entrada en la India re- 
cientemente; antagonismo que, apareciendo aquí en una esfera espiri- 
tual, ha dejado rastros más profundos en la historia de la India. 

Aunque, como dijimos arriba, la nación arya nunca invadió el reino 
de Magadha, con todo, la influencia de los aryos en la vecindad de sus 
fronteras fácilmente se dejó sentir, especialmente cuando algunos aryos 
entraron en Magadha, si bien esporádicamente, y aun fijaron allí su re- 
sicencia. Las ideas materialísticas y las creencias politeístas de los nue- 
vos habitantes de la India fueron pronto materia de grave escándalo para 
los monoteístas y espiritualistas moradores de Magadha, cuales eran to- 
dos los dravidios. El mal cundió, las gentes no sabían a qué atenerse, y 
los más avisados pronto vieron el gran malestar que tales creencias pro- 
¿ucirían en la sociedad y en los individuos. Y el Buddha, considerando 
el problema desde un punto de vista espiritual, y visualizando la enorme 
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multitud de almas que por razón de las nuevas creencias y dañinas cos- 
tumbres caerían en el torbellino de la transmigración, para no salir ya 
más de él, esforzóse a aumentar el número de sus discípulos para librar- 
los de tan gran calamidad. Este es el verdadero aspecto de la llamada re- 
acción del buddhismo contra el brahmanismo. 

En el episodio de la invitación a predicar hecha por Brahma al Bud- 
dha, narrado por el mismo Buddha, a la que hicimos referencia arriba, 
Brahma le dice estas significativas palabras: 


«Reina en Magadha una doctrina impura 
por impuros hallada. Mas tú la puerta abre 
de la inmortal verdad. Que todos la oigan 
salida de los labios de pureza 

del que la vió primero» (84). 


Así incitaba Brahma al devoto Gautama a comenzar su predicación 
para contrarrestar la influencia arya, que, como serpiente venenosa, ha- 
bía entrado en Magadha. Y Gautama llevó a cabo su cometido con mara- 
villosa precisión. Los brahmanes cue habían entrado en Magadha predi- 
caban que ellos eran genuinos hijos de Brahma, como procedentes de su 
boca, y sus herederos naturales, para así, arrogándose autoridad divina, 
poder mejor atraerse las sencillas multitudes. El Buddha predicó abier- 
tamente contra esta absurda doctrina para así destruir las nuevas creen- 
cias en su fundamento: si los predicadores pierden su autoridad, se dijo, 
nadie les oirá. «Ciertamente, decía él a las gentes, cuando los brahma- 
nes así se envalentonan de su origen, deben haberse olvidado del pasa- 
do. Por el contrario, todo el mundo sabe que las esposas de los brahimanes 
son mujeres fértiles, son vistas encinta y dan a luz y crían a sus hijos. 
Y con todo, estos mismos brahmanes, nacidos del seno de sus madres, di- 
cen que son hijos de Brahma y nacidos de su boca. ¡Su prole, su creación 
y sus herederos! Esto equivale a blasfemar de Brahma» (85). 

Consiguientemente, el Buddha no consideraba a los brahmanes dignos 
de especial atención y respeto como tales, distinguiéndolos de los demás 
mortales; para él, todos los hombres eran iguales, de lo cual amarga- 
mente se le quejaba un joven brahman llamado Dona, al decirle: «He 
oído, maestro Gautama, que el maestro Gautama no saluda a los brahma- 
nes, ancianos y venerables, entrados en años, que han vivido luengos años 
en el camino de la vida; ni se alza a su llegada, ni les ofrece asiento. 
Así es, maestro Gautama; el maestro Gautama no hace con ellos cosa 
alguna de éstas. Esta conducta, maestro Gautama, no es correcta.» 

Mas el Buddha, con ejemplos prácticos, le muestra que no existe tal di- 
ferencia entre brahmanes y no brahmanes, que si los primeros siguen los 
preceptos de la ley natural, llegarán un día al cielo de Brahma; mientras 
que si siguen las inclinaciones de sus pasiones bajas y rastreras, ven- 


(84) «Ariya-Pariyesana Sutta», Majjhima Nikaya, LI, 168. 
(S5) «Aggañña Sutta», Digha Nikaya, IU, p. 78. 
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drán en otra vida a nacer aquí como pariahs. ¿Qué diferencia, pues, exis- 
te entre brahmanes y no brahmanes? Dona confiesa que él es de los pri- 
meros, no de los segundos; pero, convencido con el argumento del Buddha, 
decide seguirle, y hácese su discípulo (86). 


Gautama no conocía cireunspección cuando se presentaba una ocasión 
de atacar y destruir la soberbia brahmánica. En una plática a sus mon- 
jes, compara los brahmanes a los perros, y muestra que su conducta es 
a veces peor que perruna (87). sto es precisamente lo aque leemos en el 
Gita: «Los sabios creen que no hay diferencia esencial entre un brah- 
man lleno de sabiduría y uno que come carne de perro (un hombre de 
casta despreciable)» (88). Para el Buddha, la salvación es para todos: «La 
puerta de nirvana está abierta para toda clase de gentes», dice él en 
una de sus pláticas. y 


Estas máximas del Buddha, por lo que respecta a las nuevas ideas 
sociológicorreligiosas introducidas por los aryos en Magadha, fueron la 
herencia que él dejó a sus monjes, y que ellos pusieron en práctica sin 
respeto humano alguno: tal es el principio de la hermandad universal del 
hombre predicado por el buddhismo y que tanto invocan los modernos 
reformadores de la sociedad india. Uno de los discípulos inmediatos de 
Gautama, el afamado Ananda, monje de grandes partes y de mucha auto- 
ridad en la Orden, encontróse acaso con una mujer de baja ralea, de la 
casta de los chandalas, llamada Prakrti, que estaba sacando agua de un 
pozo, y le pidió de beber. Admiróse ella de aquella demanda, y mostró 
su admiración al monje, que ella, siendo de casta tan baja, no podía acer- 
carse a un religioso. A lo que Ananda respondió: «No te pregunto, her- 
mana mía, ni acerca de tu casta, ni acerca de tu familia; yo te he ro- 
gado me des agua, si buenamente puedes» (89). Así los discípulos del 
Sakyamuni practicaban las lecciones de su maestro. 


Por cierto que la conducta ejemplar de Ananda así cautivó el cora- 
zón de la chandala, que concibió por él una pasión impura; mas la elo- 
cuencia sincera del Buddha trocó su corazón de ella de tal manera, que, 
al fin, Prakrti decidió hacerse religiosa, y fué recibida en la Orden. Fué 
esto un gran escándalo para todos aquellos reinos. Prasenajit, rey de 
Kosala, rodeado de numerosos brahmanes y propietarios, fué a entrevis- 
tarse con Gautama para protestar contra tan perniciosa novedad; pero 
el Buddha defendió su condueta, y convenció al recalcitrante rey de la 
justicia de su causa (20). 

Un caso parecido ocurrió en Ceyián poco después. Un monje predicó 
a un grupo de gente baja descastada llamados rhodias. El rey del lugar 


condenó esta práctica; mas el monje mantuvo su posición con constancia 


(86) Anguttara Nileaya. IM, 20, 192. 

(57) IbId pa LOL: 

(88) Bhagavad Gita, V, 18. 

(89) Avadana egatalka, f. 16 a. seqg. 

(90) «Sardula karna», en Divya avadana, ff. 219a-221b. 
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y firmeza, y replicó al monarca: «La religión debe ser un bien común para 
todos» (91). 

Buddha y el buddhismo fueron en la India del siglo vi antes de Je- 
sucristo un práctico y solemne mentís a las ambiciones brahmánicas, para 
destruir en sus fundamentos la nueva religión arya y sus instituciones 
sociales. Y aunque no consiguieron la destrucción de las últimas, que, des- 
graciadamente, han perdurado hasta el presente, no cabe dudar que su 
actuación fué un extraordinario triunfo por lo que respecta a ideas 
religiosas. En todos los períodos de la historia de la India desde que 
poseemos documentos y reliquias arqueológicas, no hallamos templo algu- 
no dedicado a Varuna, Indra, Vayu, Kubera y demás dioses rgvédicos, ni 
las ideas materialistas aryas han prevalecido en la India, a pesar de los 
intentos de los Carvakas y los Sankhyas. La grande filosofía vedántica 
de la Edad Media, la filosofía de Sankara, Ramanuja y Vallabha es la 
filosofía de los Upanisads, reveladores del antiguo pensamiento espiritua- 
lista de los dravidios. 

Por esto, y con mucha razón, el P. Allo, O. P., compara la reforma 
budadhista de la India a la contrarreforma de la Iglesia católica. en pre- 
sencia de las ideas protestantes en Europa durante el sislo xv1 (92). 


SIS 


La desinteresada vocación del Buddha a enseñar a sus contempo- 
ráneos el camino de la «liberación», tal como él lo vislumbró en los bos- 
ques de Uruveia, es ejemplo único en los tiempos pre-eristianos del celo 
por la salvación de las almas. «En el primitivo buddhismo, dice la señora 
Rhys Davids, una erudita investigadora de las doctrinas buddhistas, nos 
encontramos con el primer ejemplo conocido de un hombre sembrando 
una idea religiosa en medio de una sociedad organizada, idea que es 
predicada doquier entre sus semejantes, sin acompañamiento aleuno de 
símbolos o ritos; pero únicamente una palabra sobre las cosas a las que 
los símbolos y ritos se refieren» (93). 

Este celo por la salvación de otros, tan inusitado en aquel mundo de 
egoísmo y tan dieno de alabanza como el amor al prójimo del samari- 
tano del Evangelio, aunque en diferente esfera, fué fielmente heredado 
por la Sangha, “y, en particular, por la secta de la misma llamada Maha- 
yana o «el Gran Vehículo»; pues como muy bien dice el profesor Atre- 
ya, «mejor y más claramente que otra escuela cualauiera de filosofía in- 
dia, la secta Mahayana se propone el ejemplo de un Bodhi-sattva (un 
futuro Buddha), que, después de ser iluminado, se impone la obligación. 
de ayudar a otros en el camino de salvación, y que no está tan deseoso 


(91) Davy: Account of the Interior of Ceylon, p. 131. Forbes: Eleven Years in Cey- 
UDS OS ha 


(92) Allo: «Le Bouddhisme», en Brillant-Nedoucelle. Apologétique, pp. 828-899. 
(93) Rhys Davids: Indian Religion and Survival, p. 22. 
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de entrar en el último estado de nirvand como de poner a otros en la sen- 
da de la misma» (94). 

Este ejemplo del celo de su fundador, que la Sangha se proponía a sí 
misma, corresponde perfectamente a las recomendaciones y amonestacio- 
nes del Buddha a sus discípulos, cuando les decía: «Adelante, pues, con 
la misión que se os encomienda, hermanos, una misión que es para el 
bienestar de muchos, para la felicidad de muchos, al tener compasión del 
mundo, y hacerle fructificar en buenas obras y felicidad para bien de 
los ángeles (devas) y de los hombres» (95). 

A este fin, los hermanos de la Sangha no sólo fueron a visitar los pue- 
blos y ciudades como bhikkus (mendicantes), sino que, como también hi- 
cieron los monasterios de Occidente, pronto fueron sus sangharamds 
centros de atracción y de estudio, donde los jóvenes, sedientos de sabi- 
Guría, acudían a satisfacer sus deseos, siendo muchas veces el resultado 
final el abandono total de las vanidades del mundo siguiendo 


«... la escondida 
senda por donde han ido 
los pocos sabios que en el mundo han sido», 


como dijo bellamente nuestro vate salmantino. 

El más afamado de estos centros buddhísticos de estudio es el que 
se desarrolló en Nalanda (en el mismo antiguo reino de Magadha) du- 
rante la primera mitad del siglo v de la Era cristiana, al que en tiem- 
pos modernos se le llama «Universidad de Nalanda». Pronto acudió 
a Nalanda gente de toda clase, no sólo de la India, mas aún de China. Pre- 
cisamente debemos los datos más preciosos sobre la vida de este centro 
docente a un estudiante chino, Hiuen-Tsiang, que vivió dentro de su re- 
cinto por espacio de dos años, y dejó consignados sus recuerdos en unas 
Memorias cue intituló Si-yuki, aque quiere decir «Memorias de los países 
de Occidente». Los monjes y estudiantes de Nalanda al tiempo de su apo- 
geo pasaban de diez mil (96). «Los monjes, dice Hiuen-Tsiang, son per- 
sonas de muchas partes y de gran talento. Su fama es ahora muy gran- 
de, y hay centenares entre ellos cuya reputación se ha extendido rápida- 
mente por las más distantes regiones. Su vida es santa e intachable. Si- 
guen estrictamente los preceptos de la ley moral (predicada por el Buddha). 
Las reglas del monasterio 'son severas, y todos los monjes deben guar- 
darlas fielmente. Toda la India los respeta y sigue sus consejos y ense- 
ñanzas. Los días no son bastante largos para preguntar y responder las 
más profundas cuestiones. Desde la mañana hasta la noche, no cesan de 
discutir temas muy elevados» (97). Hiuen-Tsiang narra que la fama de 
Nalanda era tan grande en la India, que muchos se daban ínfulas de 


(94) Atreya: The Philosophy of the Yoga Vasistha, pp. 50-510. 
(95) Digha Nikaya, X1V, 22. 

(96) Hwui Li: Life of Hiuen Tsiang. p. 112. 

(97) Beal: Buddhist Records of the Western World, II, p. 170. 
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haber sido estudiantes de Nalanda, aun sin jamás haber estado allí, para 
ser apreciados como personas de sabiduría (98). Ningún estudiante po- 
día entrar en la Universidad sin satisfacer las cuestiones que proponía 
el monje portero (99). Aquél era como el examen de ingreso (100). 

Ya anteriormente hemos comparado la obra del Buddha con la obra 
llevada a cabo por San Hilarión en Egipto al crear un monasterio de 
monjes cristianos; y de nuevo aquí debemos comparar estos dos grandes 
ascetas. Porque también Hilarión, a semejanza del Buddha, lleno de celo 
por la salvación de sus prójimos, envió algunos de sus monjes como mi- 
sioneros, para convertir a los fenicios a la fe cristiana (101). 

El ejemplo del Buddha y su Sangha fué de una influencia extraordi- 
naria para toda la India. Desde aquellos días compañías de monjes men- 
dicantes fueron vistos frecuentemente recorriendo pueblos y ciudades y 
predicando la buena nueva. Los jefes de escuelas religiosas hindúes muy 
pronto siguieron el ejemplo de los monjes buddhistas. Sankara, el gran 
filósofo saivita, que ya hemos mencionado, en el siglo 1x, «acompañado 
de sus discípulos emprende la conauista del mundo, su digvijaya, con la 
idea de combatir las herejías y propagar la verdadera doctrina» (102). 
No otro fué el pensamiento de Chaitanya, cuando se decidió a abandonar 
el mundo a principios del siglo XVI, a pesar de los ruegos de su madre, 
que quedó sola y dolorida: «Es mi obligación sagrada, se decía a sí mis- 
mo a los veinticuatro años de edad, trabajar por la salvación de estos sa- 
bios soberbios y propietarios tradicionales; debo, por tanto, adoptar la 
vida ascética. Ciertamente, reconocerán mi autoridad cuando vaya a ellos 
como un ermitaño, y sus corazones serán purificados y se verán repletos 
de bhakti (devoción). No hay otro medio de asegurar su salvación» (103). 

Este celo misional no ha cesado en los tiempos modernos. Las nue- 
vas sectas reformadas del hinduísmo, la A7yo-Samaj y la Brahmo-Samaj, 
no han cesado de hacer propaganda misionera por toda la India. Pero 
los más sistemáticos misioneros son los monjes de la Misión de Rama- 
krishna, un asceta bengalés de la primera mitad del siglo XIX. Vestidos 
con la tradicional jerga anaranjada que han usado los monjes en la In- 
dia desde tiempo inmemorial, los monjes de esta congregación religiosa 
han adoptado todos los medios modernos de proselitismo: escuelas, hos- 
pitales, dispensarios, cursos científicos, prensa, retiros espirituales, cen- 
tros de cultura, etc.; y, no contentos con predicar su doctrina a las 
gentes de la India, han cruzado los mares, y han establecido centros 
de su neohinduísmo en el extranjero, y, en especial, en Norteamérica, 
donde algunos hombres neuróticos y algunas solteronas extravagantes 


(98) Ibid. 

(99) Jbrd., p. 171. 

(100) Uno de mis antiguos discípulos, el doctor Hasmukh D. Sankalia, actualmente 
profesor del Deccan College Research Institute, en Poona, ha publicado su tesis doctoral 
sobre este tema, intitulada The University of Nalanda (Madras, 1934). 

(101) Cfr. Charles: Les Dossiers de ' Action Missionaire, p. 231. 


(102) Venkata Raman: Sankaracharya the Great and His Successors in Kanchi, p. 33. 
(103) Chaitanya to Vivekananda, p. 7. 
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se profesan discípulos de los misioneros indios. El más famoso de estos 
últimos fué el Swami Vivekananda, que tiene poco de asceta y mucho de 
Lropagandista espectacular. Sus obras llenan varios volúmenes. 

Un íntimo amigo del autor de estas líneas, el reverendo Sandegren, 
sueco, obispo luterano de Tranquebar, resumiendo estas actividades mi- 
sionales del Buddha y.de sus discípulos e imitadores, dice muy apropia- 
damente: «La historia de la India muestra cómo el celo por una con- 
vicción religiosa puede convertir las almas tibias en fervorosas, las dé- 
biles en fuertes, y cómo puede aunar las multitudes y reconstruir los 
templos arruinados» (104). 

Mas, ¿cuál fué la fuerza centrífuga que alentó el celo de aquellos 
antiguos monjes de la Sangha? 


ES 


Dos tendencias existían entre los antiguos ascetas de la India aue el 
Buddha estudió detenidamente en los primeros años después de haber 
renunciado el mundo. La primera es una tendencia mundana de relaja- 
ción; la segunda, una tendencia a mortificar el cuerpo en demasía y aun 
a veces con mortificaciones extravagantes e insustanciales. Gautama ¿juz- 
gó que ambas tendencias eran igualmente perniciosas, y con gran pru- 
dencia y sabiduría práctica eligió para él y para sus monjes una vía 
media. xHay dos extremos, ¡oh mendicantes!, decía una vez a un grupo 
de sus monjes, que quien ha renunciado el mundo debe evitar. ¿Cuáles 
son estos dos extremos? El uno es una vida llena de placeres, y que da 
rienda suelta a todos goces y pasiones; una tal vida es degradante, sensual, 
baja, innoble y sin provecho. El otro extremo es una vida llena de mor- 
tificaciones, la cual es dolorosa, innoble e igualmente sin provecho. Evi- 
tando estos dos extremos, ¡oh mendicantes!, el Tathagata (esto es, él mis- 
mo) ha obtenido el conocimiento de «la senda media» que conduce al saber, 
que lleva a la sabiduría, que guía a la paz, al conocimiento, a la perfecta 
iluminación, al nirvana» (105). 

La India antigua era bien conocida por las extravagantes penitencias 
de sus ascetas. Su fama llegó hasta el Mediterráneo, pues Estrabón hace 
mención de ellos y de ellas (106). Pero los que cultivaban la verdadera 
filosofía no podían aprobar tales rarezas. Según los Upanisads, «sacrificio 
no significa ayunar, sino renunciación» (107). El Gita condena tales ex- 
travagancias, y las apellida «obras del espíritu de las tinieblas» (108). 
El Buddha continuó esta tradición sana de los antiguos sabios de la 
India. Su conducta en este punto abrió una nueva era de ascetismo sano 
entre los indios. «El Buddha, dice el P. Fuchs, S. V. D., hizo para sus se- 


(104) Sandegrer: Górum Jesus till Konung, p. 3. 
(105) Mahavagga, 1, 6, 17. 
(106) Estrabón: Geograprica, XV, 1, 61 y 683. 
(107) Radhakrishnan: Indian Philosophy, 1, p. 148. 
(108) Bhagavad Gita, XVIL, 5, 6 y 19. 
10 
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guidores la vida mucho más fácil que los antiguos ascetas brahmanes. 
Podía así hacerlo, porque tenía una concepción más clara y más profun- 
da de lo que es la salvación. No hay que esperar que la ascética comu- 
nique poderes sobrenaturales, sino únicamente paz interior al alma. Es 
evidente que tal doctrina trajo gran paz y consolación a la mente india, 
y esto era precisamente lo que el Buddha deseaba: consuelo y liberación 
de los males de esta vida» (109). Así obraron también los verdaderos 
ascetas de tiempos posteriores que siguieron sus pisadas. Ramdas, en el 
siglo XVII, «desaprobó la práctica del ascetismo seguido por muchos devo- 
tos hindúes que deseaban obtener la salvación por medio de sufrimiento 
físico, y no permitió tales costumbres entre sus discípulos» (110). De igual 
cpinión era Tukaram, su contemporáneo (111). 

Para citar un caso particular, el Buddha entendía aque el cuerpo no 
debía ser afligido con penitencias y ayunos de tal suerte aque sufriese 
mengua en su constitución y fuerza; pero debía ser tratado decentemente 
para así fomentar en él y por él la vida del espíritu. Esta era una opinión 
enteramente nueva en la India. El rey Menandro, cuatrocientos años 
más adelante, no dejaba de declarar su admiración en este punto al monje 
Nagasena: «¡Oh Nagasena!—Je decía—, ¿amáis en realidad vuestro 
cuerpo, vosotros los solitarios?» «No—replicaba Nagasena—, los solita- 
rios no aman su cuerpo.» «Si esto es así—continuaba el rey—, ¿cómo lo 
alimentáis y cuidáis de él?» El monje, para contestarle a esta pregunta, 
le propuso otra primeramente: «En las muchas ocasiones y lugares en 
que vos, ¡Ooh rey!, habéis batallado con el enemigo, ¿no habéis acaso sido 
herido por alguna saeta?» «Ciertamente—le respondió el rey—, herido 
fuí varias veces.» «En tales ocasiones, ¡oh rey!—continuó el monje—, 
¿no echáis bálsamo sobre la herida y la laváis con óleo, y luego la pro- 
tegéis con vendajes?» «Así es; todo esto se hace con las heridas», con- 
testó Menandro. «¿Cómo así?»—preguntó el monje con aparente sorpre- 
sa—. Luego: vos amáis la herida que tratáis tan tiernamente y atendéis 
con tal solicitud.» «No—replicó el rey al punto—: no es amor que la 
profeso, a pesar de todo este cuidado; hacemos todo esto únicamente para 
que la carne se restaure nuevamente.» «Pues esta es precisamente, ¡oh 
rey! —concluyó, finalmente, Nagasena—, la actitud de los solitarios con 
respecto a su cuerpo. Cuidan de él para que así se cumpla toda justicia. 
El Venerable Maestro (esto es, el Buddha) lo ha plenamente declarado, 
que el cuerpo es como una llaga; y por tanto, los solitarios cuidan del 
cuerpo como si fuese una llaga, no porque estén a él apegados» (112). 


(109) Fuchs: The Great Synthesis, p. 12. 

(110) Deming: Ramdas and the Ramdasis, p. 105. 

(111) Cfr. Fraser-Edwards: The Life and Teaching of Tukaram,, p. 130. 

(112) Milindapuñho, 1, 6, 1. Alguien podrá tal vez decir que el considerar el cuerpo 
como una llaga es únicamente una manifestación del tan cacareado pesimismo del Buddha. 
Esta es, con todo, una comparación que no es desconocida en el ascetismo cristiano. Véase 
lo que dice San Ignacio: «Mirarme como una llaga y postema, de donde han salido tantos 
pecados y tantas maldades y ponzoña tan torpísima» (Ejercicios, primera semana, segundo 
ejercicio, tercer punto). 
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«La senda media» predicada por el Buddha, de resultados tan lison- 
jeros para el que emprende el camino de la vida espiritual, debe ser algo 
como aquella aurea mediocritas de los clásicos latinos, en el terreno del 
espíritu; algo fruto de una sabiduría consumada y de una prudencia 
exquisita. El Buddha habla de esta senda media en muchas ocasiones, si 
bien frecuentemente en parábolas y como acertijos para exitar la aten- 
ción y avivar la curiosidad de conocerla. Como el caminar por ella no 
debía en todo caso ser placentero a la carne; no la describe plenamente 
a los principiantes, mas la hace ver plenamente en caso de otras personas. 
Una de éstas, una monja experimentada llamada Dhammandinna, expli- 
có en cierta ocasión la doctrina del Maestro sobre este punto a un can- 
didato jovenzano que se decía Visakha. Según el Buddha, el secreto de 
la vida espiritual consiste en la destrucción de la propia individualidad 
(sakkaya), y lo que él entendía por individualidad es el continuo anhelar 
del hombre por cuanto le parece bueno y deseable: placeres sensuales, 
vida larga y aun la misma muerte. Si estos deseos se destruyen, la propia 
individualidad quedará también destruída. Esta es la noble vía media que 
el Buddha recomendaba; y para entender mejor el caso, explicábaselo todo 
Gautama aplicándolo hipotéticamente a dos individuos particulares: uno, 
que considera «su cuerpo como si fuese el alma y el alma como si fuese 
el cuerpo, y tolo es para él cuerpo, sentimientos, percepciones, imagina- 
ción y entendimiento». Este tal, fundado en una concepción errónea, sa- 
tisfará todos sus sentimientos, sus deseos, imaginaciones, pensamientos 
y todas las aspiraciones materiales de su cuerpo como si fuesen su pro- 
pia alma. Este tal, según el Buddha, tiene viva su individualidad y no 
camina por la senda media, sino por una u otra de las dos extremas. Por- 
que el que adelanta por la senda media «no considera su cuerpo como si 
fuese el alma, ni el alma como si fuese el cuerpo; para él, sentimientos, 
percepciones, imaginación y entendimiento no son alma». Consiguiente- 
mente, no se preocupará más de ellos que si fuesen del vecino. De esta 
suerte, la individualidad será destruída (113). Para el Buddha y sus dis- 
cípulos, de igual modo que para los ascetas y filósofos del período upani- 
sádico, la constante preocupación era la destrucción del egoísmo, pará- 
sito rastrero que no deja crecer vigorosa ninguna buena planta en su de- 
rredor. El monje debe acabar con todo lo que es «yo» y «mío»; de lo cual 
parece dió el mismo Buddha un eximio ejemplo, como explicaba Nagasena 
al rey Menando: «Así como una gran nube tempestuosa, al convertirse 
en lluvia, da nutrición y vida a hierbas y árboles, animales y hombres, y 
así les da fuerza generativa; y todas estas creaturas dependen de la llu- 
vía para su mantenimiento, pero la nube no siente anhelos, como si dijese: 
"Estos son míos”; de igual modo el Tathagata comunica a todos lo aque 
conoce él ser bueno y los cunserva en esta bondad, y todos viven en él; 
pero el Tathagata no siente jamás anhelos, como si dijese: ”Estos son 
míos”» (114). 


(113) <«Cula-Vedalla Sutta», Majjhima Nikaya, I, 300. 
(114) Milindapañho, IV, 2, 30. 
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De este modo se consigue que el alma sea la señora de la casa, 
no la sierva de aquella errónea individualidad. Porque, como se lee en 
las reglas de la Orden, «el alma es la dueña del individuo; ¿qué otro 
dueño puede el individuo tener? Cuando el individuo está dominado y 
sujeto, el hombre ha hallado un señor como pocos saben hallar. Porque 
éste es el mal que finalmente causa la propia personalidad, nacida en sí 
misma, alimentada en sí misma, que ella aplasta al mentecato que la 
atiende de igual modo que un diamante rompe aun una piedra precio- 
sa» (115). De esta suerte, el tal, lejos de ser señor de sí mismo, es esclavo 
de sus sentimientos, percepciones, deseos, imaginación y pensamientos. 
Todos estos «lazos» y «engaños» deben, pues, ser destruidos y aplastados. 
El Buddha llamábalos «inundaciones mortales» o «venenos»; porque así como 
al ocurrir una inundación el agua penetra todos los rincones de la casa, 
así estos placeres sensuales, ilusiones, cambios y recambios e ignorancia 
se apoderan de todo ei ser y le inoculan un veneno mortal, si antes no son 
ellos annihilados (116). Muy bien expresaba la mente del Maestro su dis- 
cípulo Nagasena cuando explicaba este punto al rey Menando: «Así como 
un hombre caído en «una fosa llena de sierpes, canes y hombres muertos, 
de podredumbre y de basura, viéndose a sí mismo en medio de aquella 
mezcolanza, enredado con el cabello de los cadáveres, mas escapando con 
heroica firmeza a un lugar do no hay cadáveres, le parecería estar en la 
más alta bienandanza; de igual modo es la suprema bienandanza del nir- 
vana para uno en quien los cadáveres de todas aquellas inclinaciones ma- 
lignas han sido finalmente eliminados» (117). 

Todo esto equivale justamente a aquel «vice te ipsum» dei ascetismo 
cristiano, aunque presentado todo con colores más atractivos para los 
principiantes. Porque el Buddha no les invita de pronto y sin preámbulos 
a destruirse a sí mismos, sino a destruir todas aquellas bajas inclinacio- 
nes que finalmente les sujetarán y destruirán si no son ellas mismas su- 
jetadas y destruídas. Mas a los ya iniciados, Gautama, abiertamente, les 
habla de la conquista de sí mismos de igual modo como se habla en el 
ascetismo cristiano. Así leemos en la citada regla: «Si un hombre vence 
a mil hombres mil veces, y si otro se conquista a sí mismo, es el mayor 
de los conquistadores» (118). Que parece un eco de lo aque leemos en los 
Proverbios: «Más grande es aquel que se vence a sí mismo que el que 
conquista ciudades» (119). 

Poseemos, afortunadamente, un ejemplo práctico de este caminar por 
la vía media, propuesto por el mismo Buddha a sus monjes: «Hermanos 
-—les decía-—, si gente de fuera de la Orden habla contra mí o contra nues- 
tra doctrina o contra la Orden, vosotros no debéis incomodaros por ello, 
ni desearles mal alguno, ni sentir quemazón alguna en vuestra alma. 


(115) -Dhammapada, X]l, 160-161. 

(116) «Mahali Sutta», Digha Nikaya, VI, 13. 
(117) Milindapañho, 1V. 8, 79. 

(118) Dhamapada, VII, 103. 
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Porque si por ello montáis en cólera u os sentís heridos en vuestra repu- 
tación, esto sería contrario a la obra de la conquista de vosotros mismos. 
Si, cuando otros hablan contra nosotros, sentís enfado o displacer en vues- 
tro interior, ¿cómo podréis juzgar qué cosas son verdad o aué cosas son 
falsas en lo cue habéis oído?» «No podemos juzgarlo equitativamente, 
Señor»—le replicaron los monjes. «Porque cuando otros hablan rebaján- 
coos, o en desloor de la doctrina o de la Orden, con gran sosiego debéis 
mostrar lo que es faiso y lo que está mal dicho, diciendo: «Esto no es 
esí, por tal o cual razón; tal cosa que vos decís no existe entre nosotros, 
o esto no fué como vos decís.» «Por el contrario, Hermanos—continúa 
Gautama—, si gente de fuera de la Orden habla cn alabanza mía, o de 
nuestra doctrina, o de la Orden, no permitáis que gozo o alegría llene 
por esta razón vuestro corazón, ni sintáis por ello vanidad. Poraue todos 
estos sentimientos serían contrarios a la obra de la conquista de vosotros 
mismos» (120). 

Este caminar por la senda media, como es evidente del caso propuesto 
arriba, supone un dominio completo sobre todos los deseos, sentimientos 
y pasiones, de suerte que uno no se sienta más movido por lo próspero 
que por lo adverso, permaneciendo siempre en una berfecta cuietud de 
espíritu, de aleún modo semejante a la eterna quietud, sin cambio algu- 
no, de Dios mismo. El Bhagavad Gita habla de este estado ideal del asceta, 
y trae para entenderlo una bella comparación: «”Una lámpara, cuya 
llama no centellea, en un lugar sin viento”, tal es la comparación que los 
hombres usan para describir un asceta sereno y reposado cue sabe con- 
trolar todos sus movimientos» (121). El monje Nagasena explicó esta 
constante serenidad del monje en todas ocasiones al rey Menandro, por 
medio de una gráfica comparación: «Así como el gato, ¡oh rey!, en sus 
visitas diarias a cuevas, hoyos y habitaciones, lo hace siempre con la idea 
de atrapar ratones, de igual modo, ¡oh rey!, el bhikkhu experimentado, 
ya al visitar pueblos, o en los bosques, o cuando reposando bajo un árbol, 
o cuando está en una casa vacía, debe siempre y en todas ocasiones mos- 
trar qué es aquello que él considera su alimento cotidiano, esto es, sereni- 
dad» (122). Esta constante práctica de abnegación propia supone una 
virtud sólida. No cabe dudar aue los monjes buddhistas, al ejemplo de su 
maestro, practicaban verdaderas virtudes para llegar al cielo de Brahma. 
Listas de estas virtudes son bien conocidas, y de ellas habla el P. Kolbe: 
«Sabemos cue era una costumbre oriental, aun fuera de la Sagrada Es- 
eritura, anunciar las virtudes en listas bara enseñar su práctica. Algu- 
nas de estas listas, procedentes de los filósofos buddhistas, son muy pre- 
ciosas» (123). No es esto maravilla: el Crisóstomo reconoce que «existe 
gente virtuosa entre los no crisitanos» (124); y San Jerónimo menciona 


(120) «Brahma-Jala Sutta», Digha Nikaya, 1, 5-6. 

(121) Bhagavad Gita, VI, 19. 

(122) Milindapañho, VII, 4, 2 (32). 

(123) Kolbe: The Sacrament oj Confirmation, p. 51. 

(124) San Juan Crisóstomo: In Joannem, 111, 20, hom. XXVIM, 2. Migne: P. G., LIX 
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los brahmanes y los gimnosofitas (probablemente ascetas jainas) como 
prodigios de templanza (125). 

Esta conquista de sí mismo es el principio de la vida espiritual, como 
bien dice el profesor hindú, de Calcuta, Mahendranath Sircar: «La vida 
espiritual no es posible si el hombre rastrero no ha sido eliminado» (126). 
De igual modo, el dejarse llevar por las pasiones y sentimientos y deseos, 
no siguiendo la vía media, es caminar a la muerte, porque, como leemos 
en el libro de Tobit, «los aue cometen pecados e obran la iniquidad, son 
enemigos de su propia alma» (127), que es lo mismo cue hallamos en el 
Isa Upanisad, aunque dicho con mayor vehemencia, que los cue están en 
el infierno «son los que han dado muerte a sus propias almas» (128); esto 
es, que por haber dado muerte a sus propias almas han dado consigo en 
los infiernos. 

La abnegación propia, el olvido de sí mismo, es, pues, el secreto de la 
vida espiritual del Buddha y de su Orden, enteramente conforme con 
aquella sentencia de nuestro Divino Maestro: «Quiencuiera que halle su 
vida, la perderá; y el que pierda su vida por mi amor, la encontrará» (129). 
Y no solamente encontrará su propia alma, pero aun las almas de lus 
demás por medio del celo de su salvación. Porque, como dice un moderno 
autor indio, «esta verdadera conquista es creadora» (130); «aue lo dice 
también un moderno autor cristiano: «La voluntad humana se convierte 
en verdadera creadora y verdaderamente nuestra cuando es enteramente 
de Dios; y éste es uno de los muchos significados que puede tener aquella 
frase de que quien pierda su alma la hallará» (131). Porque unida a Dios, 
después de vencer las propias inclinaciones, se asienta en la misma fuer- 
za creadora del universo aque da formas a la materia inerte y vida esvi- 
ritual a las almas. Así, el Buddha mismo creó la Sangha, identificándose 
con la voduntad divina después de derrocar su provio egoísmo, que la in- 
vitaba a llevar una vida quieta y sosegada. De igual modo aue los mon- 
jes, sus discípulos, crearon nuevos mundos espirituales para tantas almas 
que seguían sus consejos e imitaban sus ejemplos. El celo por la salva- 
ción de las almas no conoce mejor incentivo que la unión con Dios, y éste 


fué, en realidad, el fin de toda la vida espiritual predicada por el Sakya- 
muni (132). 


(125) San Jerónimo: In Ezechielem, 1V, 13. Migne, P. L., XXV, col. 115. 

(126) Sircar: Mysticism in Bhagavat Gita, p. 131. 

(127) Tobit, IT. 10: ' 

(128) Isa Upanisad, 3. 

(129) Mateo, X, 39. 

(130) Lewis: The Problem of Pain, p. 90. 

(131) Sing: Secrets of Spiritual Life, p. 2. 

(132) Cfr. Barbieri: «La perfezione buddhista vista da un missionario». Le Missioni 
Catholiche (Roma), LXXII (1943), pp. 107-110 y 123-125. 
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Xx 


Mucho se ha discutido sobre el significado de la palabra nirvana (en 
Pali, nibbana), y mucho más todavía sobre lo que el nirvana mismo sig- 
nifica en realidad de verdad. El mismo Gautama manifestó varias veces 
que nadie podrá jamás entender lo que es nirvana que no tenga clara 
visión espiritual. Ni él mismo se consideraba capaz de enseñarlo a nadie 
en tales condiciones, por el defecto subjetivo. Así se lo decía él mismo a un 
peregrino llamado Magandiya, que le preguntaba insistentemente sobre la 
naturaleza del nirvana. «Es lo mismo que acaece a un ciego, Magandiya, 
incapaz de distinguir entre cosas claras y oscuras, o entre el sol y la luna, 
a quien sus amigos y parientes traen un curandero que le prepara una 
medicina, la cual, sin embargo, ni le da ojos ni le comunica claridad. Y, 
con todo, aquel curandero había puesto mucho interés y trabajo en la 
preparación de aquella medicina... De igual manera, Magandiya, yo te 
podré enseñar lo que salud y nirvana son; pero tú ni llegarías a saber lo 
que es salud ni podrías alcanzar la visión del nirvana» (133). Porque no 
es curiosidad y deseo lo que lleva al hombre a conocer nirvana, sino el 
camino medio de la abnegación propia y la victoria de sí mismo. 

En otro diálogo, Gautama explica cómo llegar paso a paso a la pose- 
sión del nirvana, de igual modo que un experimentado domador de caba- 
lios se ha con un indómito alazán, despacio y sistemáticamente. De este 
modo, el maestro se ha de haber con el novicio que comienza la vida es- 
piritual. Primeramente, debe adiestrarle en el perfecto control de su vida 
según la regla común, odiando las faltas pequeñas y obedeciendo perfec- 
tamente cuanto es mandado. El segundo paso será hacerle vigilar «las 
puertas de sus sentidos»; por ejemplo, «cuando los ojos ven algo, no 
dejarse atraer ni por la apariencia general ni por los pormenores del 
objeto, porque, sin este control, la vista puede abrumar al hombre con 
apetitos, deyección u otros sentimientos malos y nocivos». Y lo que se 
dice de la vista, lo mismo puede decirse sobre los otros sentidos. Y cuando 
éstos ya están plenamente sujetos, el maestro debe enseñarle a ser tem- 
perante en el comer y a tomar la comida «filosóficamente» (yoniso). no para 
satisfacer un gusto o placer sensual, ni para hacer ostentación alguna, 
sino únicamente para dar alimento y sustentación al cuerpo y ayudarle 
a vivir la vida del espíritu. Luego, debe adiestrarle en vivir una vida vi- 
gilante, purificando su corazón de todos los pensamientos altivos y deter- 
minando cuál es la razón y el propósito de todas sus acciones, si caminar, 
si dormir, etc. De este modo iba preparando el Buddha a sus novicios 
para la adquisición del nirvana ' (134). Este es el fin de todo este largo 
proceso; todos aquellos pasos son únicamente medios para llegar a este 
fin, algo así como los consejos evangélicos, según explica Santo Tomás: 
«Los consejos pertenecen a la vida de perfección, no porque la pertección 


(133) <«Magandiya Sutta», Majjhima Nikaya, 1, 510. 
(134) <«Ganka-Mogallana Sutta», Majjhima Nikaya, IM, 2-3. 
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consista en su observancia, sino porque son como ciertos medios para 
adquirir la perfección de la caridad» (135). 

Después de describir todo este largo proceso, preguntado el Buddha 
si todos llegaban a la posesión del nirvana, contestó que unos llegaban y 
otros no. ¿Cuál es la razón de esta diferencia? Para entender la causa de 
esta variedad, debemos reparar en que el Buddha habla de dos nirvanas: 
uno imperfecto en este mundo y el otro perfecto y sin tacha en el otro; 
el primero es necesario para llegar al segundo, y aunque si bien el prime- 
ro todos pueden obtenerlo, con todo muchos no llegan a él por imperfec- 
ción de su voluntad, o por no haber puesto diligentemente todos los me- 
dios necesarios para su obtención (136). A más de todos aquellos pasos 
de que dijimos arriba, por los cuales todos los deseos y sentimientos y 
pasiones y aficiones desordenadas a las cosas de este mundo son arran- 
cadas de cuajo del terreno de nuestro corazón, el asceta debe avezarse 
en la práctica de la virtud. En una conversación que el monje Nagasena 
tuvo con el rey indogriego Menandro, le decía: «En la mente de quien 
está convencido de la transitoria naturaleza de esta vida, este pensa- 
miento le acucia: ¡Este continuo flujo es un fuego, una llama abrasado- 
ra! ¡No causa sino desesperación y horror! ¡Oh si vudiese yo llegar a 
un estado en que ya no existe más esta continua mudanza! ¡Qué so- 
siego y aué dulcedumbre produciría aquel fin de todo defecto, aquel 
acabamiento de todos los deseos y pasiones, aquella paz, este nirvana!» 
Y el rey, convencido de las palabras del monje, le pregunta con verdadera 
curiosidad: «¿Existe acaso aleún lugar donde el hombre pueda, habien- 
do ordenado su vida debidamente, hacerse participante de este nirvana?» 
«Sí, ¡oh rey!, le dice el monje; virtud es aquel lugar» (137). Esta práe- 
tica de la virtud le preparará para adouirir el verdadero eonscimiento 
de Brahma, que él hallará fácilmente si, alzándose por encima de todas 
las cosas del mundo, ve detrás de todas ellas al Supremo Señor que las 
creó y las mantiene en su ser. El mismo Buddha explicó este nuevo paso 
en cierta ocasión al joven brahman Subha, hijo de Todeyya. Uno «no 
debe morar ni pararse en las cosas finitas, sino que, trascendiendo lo 
finito», debe ir más allá hasta encontrar a Brahma. Esto es lo que el 
Buddha llama «unión con Brahma», que debe ser la aspiración de todo 
monje (138). Este nuevo y último paso también lo describe Santo Tomás, 
cuando dice: «Todos los consejos por los cuales somos invitados a la 
perfección tienden a desasir el alma del afecto a las cosas temporales, 
para que así la mente se dirija libremente a Dios, contemplándole, 
amándole y cumpliendo su voluntad» (139). 

¿Cómo explicar que este ver a Dios en todas las cosas del mundo pue- 
da, finalmente, producir esta unión? El Buddha no es asimismo en este 


(135) Santo Tomás de Aquino: Contra retrahentes ab Ingressu Religionis, cap. VI, 


(136) «Kayagata-Sati Sutta», Majjhima Nikaya, 11, 92. <Maha-Suññata Sutta», 2bid., 
páginas 112-113. 


(137) Milindapañho, IV, 8, 84 (326). 
(138) «Subba Sutta», Majjhima Nikaya, UL, 207. 
(139) Santo Tomás de Aquino: De perfectione vitae spiritualis, cap. VI. 
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punto como en tantos otros sino el exponente de las ideas upanisádicas. 
El verdadero sabio, conociendo que toda la creación es como un espejo en 
que el Creador se retrata, verá al Creador en todas las cosas de la crea- 
ción, y de todas ellas recibirá lecciones. Se habrá, en fin, como uno que 
con sola la vista de un instrumento músico, o con sola la vista del mú- 
sico que lo ha de tocar, ya pudiese apreciar los sonidos músicos sin ne- 
cesidad de oír la música del instrumento material (140). Este continuo 
conocimiento de Dios por medio de la creación ha de producir una inti- 
midad extraordinaria entre Dios y el alma, pues, como enseña la episte- 
mología, el hombre se identifica con el objeto de su conocimiento. Los 
Upanisads lo dicen claramente: Yo ha vai tat paramam Brahma veda 
Brahmaiva bhavati. («Quienauiera ave sinceramente conoce al supremo 
Brahma, él mismo viene a ser Brahma.») (141). Y, en realidad, este 
conocimiento de Dios es el verdadero fuego que purifica al alma de to- 
das las escorias de esta vida terrena. Las escrituras hindúes y buddhistas 
lo dicen claramente: «Unicamente después de haber adauirido el cono- 
cimiento de Brahma, vese uno libre del pecado, como la serpiente se ve 
libre de su piel» (142). 

Ahora bien: es una opinión del Buddha, manifestada en varios pasa- 
jes de los Nikayas, que únicamente uno que ha alcanzado esta unión con 
Brahma en este mundo puede llegar a ser uno con Brahma en la otra 
vida. Porque, como se dice en los Upanis1ids, el conocimiento del Supremo 
es «el más alto respositorio de verdad», satyasya paramam nidhanam (143). 
O bien: «<Quienquiera aue conoce a Brahma llega a lo más alto» (144). 
Quien posee tal conocimiento «llega a la meta, de la cue ya no retorna 
jamás» (145). Y lo repite, asimismo, el Mahabharata: <Quienquiera 
que en verdad vuonoce al Ser Supremo, éste no torna a nacer en este 
mundo, sino que va a Él» (146). Este es únicamente un modo enfático 
de expresar la esperanza de llegar a ia meta, no una certeza absoluta de 
ello, que jamás puede existir en esta vida. El mismo Santo Tomás admi- 
te dos grados en esta esperanza, de los cuales el segundo es una descrip- 
ción de este imperfecto nirvana. «La esperanza de la felicidad futura, dice, 
puede existir en nosotros de dos maneras: lo primero, en cuanto estamos 
en un estado de preparación o disposición para la felicidad futura, basado 
en los méritos; y de otro modo, en cuanto existe un cierto comienzo im- 
perfecto de la felicidad futura en los santos aun en esta vida. Porque 
lo mismo ocurre con la esperanza de los frutos en el árbol: el árbol cuan- 
do las hojas verdes nacen, esperanza da de fructificar; mas la esperanza 
es mucho más fundada cuando los frutos mismos ya comienzan a apa- 


recer» (147). 


(140) Brhadaranyaka Upanisad, 1V, 5, 8-10. 

(141) Mundaka Ujanisad, 1II, 29. 

(142) Prasna Upanisad, V, 5; Sutta Niípata, Uragavagga, Uragasutta, núm. 2. 
(143) Ibid, ML 1, 6. 

(144) Taittiriya Upanisad, II, 1. 

(145) Katha Upanisad, IT, 8. 

(146) Mahabharata, Anusasanika Parva, 1.056. 

(147) Santo Tomás de Aquino: Summa Theologica, la, Ilae, q. 69, a. 2. 
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Tenemos, pues, aquí ¡os dos nirvands bien distintos y admirablemen- 
te descritos. El conocimiento de Dios en este mundo es el nirvana imper- 
fecto; el otro nirvana, el verdadero y perfecto nirvana, es «lo más alto», 
«la meta», «el más alto repositorio de verdad»; esto es: el mismo Ser 
Supremo. El primero es, evidentemente, necesario para llegar al otro. Exis- 
te, por tanto, cierta ecuación entre el uno y el otro, pues ambos son 
nirvana, si bien se distinguen en el grado de perfección. La naturaleza de 
ambos debe, pues, ser esencialmente la misma; y pues el imperfecto está 
basado en identificación por conocimiento, de igual modo, el nirvana per- 
fecto debe ser una mayor y más perfecta identificación por vía de cono- 
cimiento. ¿Hasta dónde llega esta identificación? 

Muchos han pretendido que el nirvana supone una completa anihila- 
ción del sujeto en la esencia divina. Jamás fué ésta la mente del Buddha, 
porque jamás fué ésta la idea de los Upamisads. Gautama claramente ha- 
bla «del estado de felicidad en el cielo» (148). Ahora bien: si en el cielo 
se experimenta felicidad, debe haber un sujeto que la experimente; por 
tanto, el que es feliz no puede ser anihilado en Dios. El que goza es aquel 
pájaro-sombra de que nos hablan los Upanisads, posado en la misma 
rama del árbol de la vida en el cielo, en la que hay otro pájaro que es 
todo luz. «El pájaro-sombra», esto es, el alma humana, ser contingente 
por naturaleza, «bebe» la luz del «pájaro-luz», Dios, Ser existente en si 
mismo, Svayambhu (149). No hay aquí identificación alguna entre los 
dos pájaros; el uno continúa siendo sombra [esto es, contingente (150)], 
como es por naturaleza, a pesar del goce que recibe del Ser Subsistente 
en sí mismo, que es esencialmente ananda. Aquél es el banquete celestial 
de que ya nos habla el Rgveda; es un himno del último mandala (151), 
totalmente paralelo al banquete al que nos invita nuestro Divino Reden- 
tor en el Evangelio: «Para que comáis y bebáis a mi mesa, en mi rei- 
no» (152). Y hay una particularidad notable en el carácter de este ban- 
quete, porque los invitados beben, mas «el Padre, el dueño de la casa», 
no bebe, mas atiende a sus invitados únicamente (153); aue es lo mismo 
que se significa en la comparación de los dos pájaros: el pájaro-luz «da 
luz», el «pájaro-sombra» bebe la luz que aquél le da. Es ésta una an- 
tigua costumbre india que el autor de estas líneas tuvo el honor y el pla- 
cer de disfrutar en cierta ocasión al ser invitado por el maharaja de Tra- 
vancore en su palacio de Trivandrum. Su Alteza no comió cosa alguna, 
pero estaba presente atendiendo a mis necesidades. ¡Exquisita manera 
de tratar a un huésped! Así es descrito Dios en svarga, el cielo: Él es el 
huésped amoroso que atiende a sus invitados, porque, como dice muy bien 


(148) «Maha-Sihanada Sutta», Majjhima Nikaya, 1, 73. 

(149) Mundaka Upanisad, 111, 1, 1; Katha Upanisad, 111, 1; Brahma Sutras, 1, 2, 1. 
Cfr. Heras: «The Tree of Life», The New Review, XIX (1944), pp. 296-301. 

(150) Cfr. Sarvananda: Katha Upanisad, p. 63. 

(LOIRA 

(152) Lucas, XXIL, 30. 

(153) Rg., loc. cit. 
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Sankara, no tiene Él que gozar nada de otros, pues Él es su propio goce, 
onenda. 

Y que este gozar del alma sea un gozar intelectual, se puede deducir 
de otro himno del Ryveda,. que dice que los pájaros o almas «cantan sin 
cesar su porción de eternidad por vía de conocimiento», animesan vidatha 
abhisvaranti (154). Porque este cantar de los pájaros es el gozo de las 
almas, y este gozo es, por tanto, por vía de conocimiento. 

El nirvana búddhico no es sustancialmente diferente del moksa hindú. 
Es la identificación del alma con Dios por vía de conocimiento, de modo 
que el alma al conocer a Dios viene a ser Dios, lo cual no es decir que 
sea Dios, pues Dios nunca viene a ser nada. Por el mero hecho de que el 
alma viene a ser Dios, se prueba que no es Dios. Es como el hierro puesto 
en el fuego, que viene a hacerse fuego, que es decir que no es fuego, ni 
pierde por ello su naturaleza de hierro. No otra es la bienaventuranza 
del alma humana en el cielo según la ascética cristiana. «Aunque yo soy 
polvo y ceniza, dice el Doctor Melifluo, con todo, fundado en la autoridad 
de la escritura, no temeré en afirmar que soy un espíritu con Dios» (155). 
Si San Bernardo osaba así hablar de la unión del alma con Dios en esta 
vida, ¿qué no diría de la unión en la vida eterna? El P. D'Arey, $. J., ad- 
mite que la union del alma humana con Dios, a la que el asceta cristiano 
aspira, es «como la que existe, por ejemplo, en las doctrinas buddhistas 
o hinduístas» (156). 

Podráse preguntar aquí: Si, pues, hay dos nmirvanas, el de esta vida y 
el de la otra, ¿en qué se diferencian? El conocimiento aque de Dios tene- 
mos en esta vida nunca llega a ser tan perfecto como el de la otra, entre 
otras razones porque el hombre en esta vida puede, desgraciadamente, 
caer en nuevos pecados y miserias; porque aunque el conocimiento de 
Dios adquirido en este mundo sea muy alto y muy noble y muy excelente, 
jamás hombre podrá hacer en este nirvana imperfecto el acto de amor 
único que le ponga fuera de todo peligro, como han pretendido algunos 
falsos místicos, porque tal acto no encuadraría dentro de las miserias 
de esta vida terrestre y pasajera (157), y el de la otra no puede sufrir 
mengua ni menoscabo; nirvana son ambos, poraue el conocimiento del 
único verdadero Dios en esta vida ya fué llamado por Jesucristo «vida 
eterna» (158); pero una, imperfecta, y la otra, perfecta; una, perecedera 
de suyo; la otra, por naturaleza, eternamente duradera. Como esta vida 
terrena es de suyo imperfecta, todo en ella, aun el mismo nirvana, debe 
ser imperfecto; pero no así en la otra vida, que es mencionada por el 
Buddha como «el mundo de Brahma» (159), un mundo que es incorpó- 

(LO (072: PP A PS Y 

(155) St. Bernard: ln Cantica, sermo LXXI, 6. Migne: P. L., CLXXXIII, cols. 1.123- 
1.124. 

(156) D'Arcy: The Spirit of Charity, p. 88. 

(157) Cfr. Dudon: Michel Molinos, pp. 201-202. 

(158) Juan, XVIL 3. 

(159) «Kevaddha Sutta», Digha Nilkaya, 1, 220; «Mahegovinda Sutta», ibid., IL, 250; 


«Patíka Sutta», ibid., IM, 26; «Akankheya Sutta», Majjhima Nilkcaya, 1, 34; «Mara Tajja- 
niya Sutta», ibid., 227; «Maha Sakuladayi Sutta», idid., II, 18-19, etc. 
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reo (160), «un lugar que no conoce la muerte» (161). De este mundo de 
Brahma habla el Buddha con extraordinaria aseveración: «Yo conozco 
a Brahma..., y el mundo de Brahma, y el camino que a él lleva. Y lo 
conozco tan bien como uno aque ya ha entrado en este mundo de Brahma 
y que ha en él nacido» (162). 

Llegados a este punto, podrá uno preguntar: ¿Es esta felicidad ex- 
perimentada en «el mundo de Brahma» y derivada del conocimiento per- 
fecto de Dios en svarga, en que precisamente consiste el nirvana, una 
felicidad sobrenatural o puramente natural? En este punto, como en to- 

dos los puntos esenciales de su doctrina, el Buddha siguió las antiguas 
doctrinas upanisádicas, que nos son bien conocidas. «Uno que no tiene 
voluntad activa (a-kratu) [esto es, uno que ya ha anihilado todos sus 
deseos y sentimientos, según hemos descrito arriba], le ve (a Dios), y 
ya no sufre displacer alguno.» Pero antes de adauirir este conocimiento, 
se pone una condición: «Cuando, por medio de la gracia (prasada) del 
Creador, él contempla la grandeza de Dios» (163). Esta idea se desarrolla 
a veces algo más: 


<No puede Dios ser conocido al hombre 
por medio de instrucción o raciocinio, 
o como fruto de su luengo estudio; 
aquél conocerále únicamente. 
que es por Él elegido para ello: 
a éste tal Dios revela su persona >» (tanum svam) (164). 


Y en otra obra, el discípulo, después de haber oído la lección de su 
maestro, dirige a Dios estas fTervientes palabras: «Vos sois en verdad nues- 
tro Padre, Vos, que nos guiáis a la opuesta ribera donde no hay igno- 
rarcia» (165). Esta opuesta ribera es la ribera celestial. Salvación, 1irvena, 
es, por tanto, una gracia divina. Ahora bien: en el segundo testimonio 
aducido arriba, las facultades y cualidades naturales del alma, instrue- 
ción, raciocinio y estudio son contrapuestas a la elección y revelación 
por parte de Dios. Esta gracia, por tanto, no parece ser una gracia na- 
tural; es algo superior a las exigencias de la naturaleza. Y, en realidad, 
éste es el verdadero significado de la palabra prasada (usada en el Katha 
Unbanisad) cuando se usa en el sentido de un don espiritual, esto es, un 
don graciosamente recibido de Dios. El nirvana del Buddha, por tanto, no 
es esencialmenie diferente de la eterna felicidad de la teología cristianz. 
Ya había admitido San Agustín cue «el deseo de alcanzar la vida eterna 
ha sido común a los filósofos (paganos) y a los cristianos» (166). 


(160) «Apannaka Sutta», Majjhima Nikaya, 1. 410. 

(161) <«Cala-Gopalaka Sutta», Majzhima Nikaya, 1, 227. 

(162) «Tevigga £utta», Digha Nikaya, 1. 13, 38. 

(163) Katha Upanisad, IU, 20; Svetasvatara Uvanisad, 1112205 
(164) Katha Upanisad, 11, 23; Mundaka Upanisad, TIL, 2, 3. 
(165) Prasna Upanisad, VI, 8. 


(166) San Agustín: Sermones de scripturis. CL, 3. Migne: P. L., XXXVIIH, col. 809. 
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XI 


Más de una vez hemos comparado la obra de Gautama Sakyamuni a 
las reformas monásticas introducidas por San Hilarión; y bien hubiéra- 
mos podido compararlo con San legnacio de Loyola al verle rechazar las 
austeridades extremas de los yogiís, y tomar la vía media de la mortifica- 
ción interna y de la vida interior. Otro punto de contacto con las miras 
lgnacianas es la cuestión de la entrada de mujeres en su Orden, si bien 
al fin cedió a las importunidades de uno de sus monjes, con gran dolor en 
su corazón. 

En una visita que, rodeado de sus monjes, hizo a Kapilavastu, su tierra 
natal, muchas mujeres sakyas, de su propia tribu, le rogaron las reci- 
biese en la Orden; pero el Buddha rehusó su demanda. Cuando una de 
ellas le propuso su demanda, Gautama la interrumpió con decisión, di- 
ciendo: «¡Basta! Placerte ha que las mujeres no entren en la Orden.» 
No desesperanzadas por ello y capitaneadas por una mujer valerosa que 
la decian Maha-Prajapati Gautami, tía y nodriza del Buddha, con la ca- 
beza rasurada y vestidas de monja, siguieron al Buddha cuando él dejó 
las montañas, y lo encontraron en una ciudad de las llanuras, al Norte del 
Ganges, que se llama Vaisali. Allí le acosaron de nuevo, pero él no cedió 
un punto. No quiso recibir mujeres en la Sangha. Entonces aquellas hem- 
bras decididas siguieron una nueva táctica. Conocían ellas muy bien el 
aprecio que el maestro tenía por el monje Ananda, y lo tomaron como 
su intercesor y patrono. Con los pies hinchados después de tan larga pere- 
grinación, llorosas y cabizcaídas, como únicamente las mujeres saben apa- 
recer, encontráronse con el monje favorito y expusiéronle su caso. Ananda, 
decididamente, prometió interceder por ellas. Fuese Ananda al Buddha y 
le expuso su dese; pero el Buddha no quiso atenderlo e interrumpió su 
plática de igual modo que a la Gautami.. Tres veces fué a él con el 
mismo ruego, y siempre fué rehusado. Entonces el astuto monje decidió 
ganar la fortaleza por un ataque de flanco. Un día, cuando el Buddha 
estaba más desprevenido, le preguntó si las mujeres, igualmente que los 
hombres, podían obtener los frutos de la senda media y llegar al nirvana. 
Gautama respondió afirmativamente, y Ananda no difirió un punto hacer 
uso de esta concesión. Una y otra vez urgió entonces la admisión de mu- 
jeres en la Orden, y al fin lo consiguió. El Buddha las recibió en la San- 
gha con ciertas condiciones (167). 

Pero aquella concesión la hizo el Buddha forzado y a disgusto. Dicen 
que poco después expresó su sentimiento ante una reunión de hermanos 
de la Sangha, a quienes dijo que si Ananda no le hubiese forzado a admi- 
tir mujeres en la Orden, ésta hubiera durado por mil años; pero ahora, 
habiendo sido forzado a aquella admisión, la Sangha duraría únicamente 
quinientos años. Y lo explicó con esta comparación: «De igual modo como 
acaece cuando un buen campo de trigo es invadido por tizón, que el trigo 


(167) Cullavagga, X, 1, 1-5. 
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pronto perece; así, y no de otra suerte, cuando mujeres son recibidas en 
una Orden, aquella Orden no durará largo tiempo» (168). 

Muy pronto se debió haber arrepentido el Buddha de haber hecho 
aquella concesión, pues en su misma vida se narran casos en que monjes 
han de ser expulsados de la Samgha por sus relaciones pecaminosas con 
las monjas (169). 

Fuera de esto, las bhikkhunis fueron causa de muchas disensiones en- 
tre los bhikkus. Una ocasión de disensión se narra muy poco después, que 
no tuvo consecuencias gracias a la humildad de Ananda. Este, por razón 
de su intercesión en favor de las mujeres, era muy popular con las mon- 
jas, de las cuales estaba en cierto modo encargado. En cierta ocasión, y 
después de grandes dudas, finalmente Ananda llevó al venerable monje 
Kassapa a un convento de Jas monjas. Kassapa las predicó una plática; 
pero una monja atrevida, que la llamaban Thullatissa, alzóse en medio 
de la prédica y mostró su desagrado diciendo: «¿Cómo se atreve Kassapa 
a predicar la doctrina en presencia del erudito sabio Ananda? Esto pare- 
ce ser como si un vendedor de agujas juzgase que podía vender una aguja 
al que las había fabricado.» A estas palabras de la deslenguada monja, 
Kassapa se enfureció, pero Ananda le apaciguó, reconociendo aue él era 
muy inferior en todo a Kassapa, y le rogó, por tanto, que perdonase a la 
atrevida 'Pissa. «Su Reverencia no se impaciente—le decía—, las mujeres 
son unas bobaliconas» (170). Y maravilla fué aque, a pesar de este juicio 
tan desfavorable a todas las mujeres, Ananda no perdió nada en el apre- 
cio de sus bhikkhunas, 

En realidad, esta parcialidad de Ananda en favor de las mujeres fué 
criticada por los monjes durante el primer Concilio de Magadha, después 
de la muerte del Buddha, y en particular por haber permitido que el cuer- 
po del maestro fuese saludado primeramente por mujeres (171), y tam- 
bién por haber tomado tan a pechos la admisión de mujeres en la Or- 
den (172). Evidentemente, los monjes más prominentes de la Orden no 


aprobaron la admisión de mujeres en la misma. Con razón había el Bud- 
dha rehusado por tanto tiempo. 


XII 


El entendimiento humano fué creado por Dios para la inquisición y ad- 
quisición de la verdad; y no cabe duda que cuando el entendimiento es 
sincero y no está influenciado por prejuicios de pasiones rastreras o sen- 
timientos bajos, el entendimiento halla y disfuta la verdad. Por esto dice 
San Agustín que el verdadero filósofo (prescindiendo de su religión) es 


(168) Ibid., 6. 
(169) Cfr. Mahavagga, 1, 60. 
(170) Samyutta Nikaya. 1, 215-217. 


(171) Rockhill: Life of the Buddha and the Early History of his Order, from Tibetan 
Works, p. 154. 


(172) Digha Nikaya, TL, 115. 
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un amador de Dios (173); y Clemente Alejandrino es de opinión que la 
filosofía fué dada a los gentiles como una suerte de «Testamento», como 
una nueva revelación que los preparase para la percepción del Evange- 
lio (174). Que no sin razón la Eterna Sabiduría había dicho: «En todo 
pueblo y en toda nación obtuve el principado» (175). 

Pero a más de esta luz interior y natural, el entendimiento humano 
recibe otra luz que podemos llamar exterior; pues el alma humana, ha- 
biendo sido creada conforme a la imagen de Dios, que es el Verbo, recibe 
de Él, como un espejo concéntrico del otro espejo, un destello de luz y 
calor divino conforme a aquello de San Juan: «Él era la verdadera luz 
que alumbra a todo hombre que viene a este mundo» (176). Y esta ilumi- 
nación divina, recibida directamente del Verbo, no puede menos de in- 
fluenciar grandemente el entendimiento humano, que carece de prejuicios 
y está deseoso de poseer la verdad. Esta es la razón por qué dijo el Ecle- 
siáústico que «toda Sabiduría procede del Señor Dios» (177). Este es uno 
de aquellos dones perfectos de que nos habla el Apóstol Santiago, que «es 
de lo alto, descendiendo del Padre de luces» (178). Por esto dijo San 
Justino, mártir, que «todo cuanto se ha dicho bien y con verdad por pen- 
sadores de todas edades es parte del Cristianismo» (179); y San Ambro- 
slo nos asegura que «toda verdad, sea ella dicha por quienquiera, procede 
del Espíritu Santo» (180). Y como la verdad es la luz que alumbra los 
pasos del hombre e ilumina sus obras, dice asimismo Santo Tomás que 
«cuanto de bueno existió entre los gentiles, de Dios procede» (181. 

Por esto Jesucristo Nuestro Señor alabó la fe de aquel centurión roma- 
no, pagano de religión, pues no había hallado fe semejante en Israel (182). 
Y la Iglesia Católica y todos los fieles, siguiendo el ejemplo de su divino 
Maestro, repiten cada día las palabras de aquel pagano en el acto más 
solemne y sublime de su culto y ritual. Por esto, Pedro descubrió la obra 
del Espíritu divino en aquel otro centurión pagano llamado Cornelio, cuya 
amistad le hizo exclamar: «En verdad, he ahora visto aque no hace Dios 
diferencia entre persona y persona; mas auien quiera cue le teme y 
vive justamente en cualquier nación, es a Él acentable» (183). Porque, 
como asegura San Pablo, los gentiles tienen conocimiento del verdadery 
Dios y de la ley natural, «porque Dios se lo hizo manifiesto» (184); y no 
se avergonzaba en afirmar que «de todos había aprendido algo, así de los 


(173) San Agustín: De Civitate Dei, VIII, 1. 

(174) Clemente Alejandrino: Stromata, I, 5. Migne: P. G., VIII, cols. 717-718; VI, 5, 
8 y 17. lbid., IX, cols. 257-258, 284-285 y 380-381. 

(175) Eccle., XXIV, 9-10. 

(176) Juan,-1, 9. 

ATA Bb cces Es. 

CUT CO PL, VS 

(179) San Justino: Apología, 11, 13. Migne: P. G., VI, col. 465. 

(180) San Ambrosio: ln 1 ad Corinthios, - XII, 3. Migne: P. L., XVII, col. 245. 
Cfr. Santo Tomás: Summa Theologica, 1-11, q. 109, a. 1, ad lum. 

(181) Santo Tomás de Aquino: Quaestiones de Potentia, q. VI, a. 5, ad 5um. 

(182) Mateo, VII, 5-13. 

(183) Actos, X, 34-35. 

(184) Rom., I, 18-19. 
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griegos como de los extranjeros, así de los sabios como de los rudos» (185). 
Y para mostrar claramente que practicaba lo que decía, en el sermón 
del Areópago citó una frase del poeta pagano Arato, mostrando cómo 
este pagano conocía el misterio sorprendente de la inmanencia divina en 
el universo (186), e interpretando una inscripción general que había leí- 
do en una de las aras del foro, aseguró a sus oyentes que el Dios que les 
predicaba era ya adorado por ellos (187). 

Siguiendo el ejemplo apostólico, Justino nos asegura que «pues el 
Verbo es la razón de la cual toda la humanidad se enriquece, cuantos vi- 
ven, según la razón, son cristianos, aunque sean tenidos por ateos; tales 
son— dice él—Sócrates y Heráclito entre los griegos» (188). Asimismo, 
San Agustín halla profundas verdades en Platón; por ejemplo, su opi- 
nión de que las ideas divinas no son realidades subsistentes externas al 
entendimiento divino, sino interiores al mismo (189). Y Santo Tomás le 
imita al afirmar que «Platón y Aristóteles llegaron al conocimiento del 
principio de todo el Ser» (190). Tales fueron, entre los paganos mencio- 
nados en la Biblia, Abraham, Melchisedech, Job y los ninivitas que hicie- 
ron penitencia después de la predicación del profeta Jonás (191). 

No cabe dudar, por tanto, que existen varones sabios y justos en 
medio de la gentilidad, ni jamás ha declarado la Iglesia que Dios no 
derrame sus gracias entre los paganos. Muy al contrario; ella ha conde- 
nado solemnemente como errónea la opinión de Quesnel de aue Dios 
no concede gracias fuera de la Iglesia (192), y de aue las obras de los 
gentiles son pesados (193). El erudito abate Caperán, del Instituto Ca- 
tólico de Tolosa, reconoce, por tanto, que «en medio del paganismo exista 
acaso tal caudal de verdades sobrenaturales, cualen son necesarias para 
un acto de fe saludable» (194). Y ésta es una tercera fuente de verdad 
religiosa que debemos considerar atentamente al estudiar los fundamen- 
tos del buddhismo. Porque desde tiempos antiquísimos, toda la filosofía 
religiosa de la India ha sido considerada como basada en el sruti, la re- 
velación. Uno ae los Upanisads nos ha conservado la línea (tal vez in- 
completa, pero al cabo línea) de preceptores por los que esta revelación 
ha pasado desde el primer hombre, que la recibió de Brahma, hasta los 
que la consignaron en el Vedanta (195). 


(185) Ib3d., 14. 

(186) Actos, XVII, 28. 

(187) Ibid., 23. Asegura San Jerónimo, y lo saca de Diógenes Laercio, que la inscrip- 
ción a que San Pablo hace alusión no decía «Deo ignoto», sino «diis ignotis et peregri- 
nis». In Epistolam at Titum, 1, vv. 12-14. Migne: P. L., XXVI, cols. 572-573. 

(188) San Justino: Apología, 1, 46. Migne: P. G., VI, col. 398. 

(189) San Agustín: Liber LXXXIII Quaestionum, q. 46. Migne: ' P. Ta 205, ¿COX 30. 

(190) Santo Tomás de Aquino: In Physices Aristotelis, VIT, (2, 5. C£r. Jolivet: 
Essay sur les Rapports entre la Pensée Greeque et la Pensée Chrétienne, pp. 54-54. 

(191) Cfr. 'Mat., XYIL, 41. 

(192) Enchridion Symbolorum, 1.379 (1907). 

(193) Ibid., 1.392. 

(194) Caperan: Le Probleme du Salut des Infidéles, IL, p. 113. 

(195) Brhadaranyaka Upanisad, IL, 6, 1-3; IV, 6, 1-3. Hay otra línea de maestros 
algo diferente de la anterior, en ibid., Wa da BlEZ,, 


LA NATURALEZA DEL BUDISMO 161 


Y, en realidad, aunque existe mucha hojarasca, insustancial y corrup- 
tora, en las escrituras antiguas de la India, con todo, debe admitirse que 
existen también en ella muchas pepitas de oro, muchas perlas y brillan- 
tes, reliquias preciadas de la revelación y tradición primitivas, con las 
cuales la Iglesia de Cristo tiene todo derecho de ser adornada, pues son 
tesoros enteramente cristianos. «No puede negarse—escribía el jesuíta Pa- 
dre Calmette desde el sur de la India en 1737—que los indios tienen gran- 
des luces, y que no deben ser contados entre aquellos de que habla San 
Pablo que, "habiendo conocido a Dios, no lo han glorificado como tal”» (196). 
Un capuchino, moderno misionero de la India, ha reconocido la misma 
verdad: «No puede ponerse en tela de juicio que han existido en la 
India almas verdaderamente piadosas. Santos ha habido en todas las na- 
ciones de la antigúedad pagana. Tal vez aún los hay hoy día, más de los 
que imaginamos. La luz de Dios les ha enseñado, sustentado y guiado 
hasta el término. Otros en su derredor deben haberse aprovechado de la 
luz de sus ejemplos y su palabra» (197). 

El P. de la Croix-Meuse tal vez pensaba en el Buddha y en su Sangha 
cuando escribió las últimas palabras. Porque ¿quién duda que el prín- 
cipe Siddharta fué guiado y fortalecido por una luz del cielo al romper 
los lazos de la carne y sangre, que son siempre tan fuertes y tan sen- 
sibles, para dedicarse por completo a la búsqueda de la suprema verdad, 
al ejemplo de los antiguos ascetas de su nación? Y en verdad aque esta 
inquisición de tan largas centurias con verdadero anhelo de encontrar a 
Dios, inquisición que continuó nuestro Sakyamuny hasta el término de 
su vida mortal, no pudo haber sido del todo vana y superflua, como dijo 
San Pablo en el Areópago. Porque Dios era también el Padre amoroso 
del penitente de Uruvela; y su Verbo unigénito también iluminaba su 
alma sincera y abnegada. Esto debieron haber pensado, asimismo, aque- 
llos Padres y escritores orientales que, al oír la historia de la renuncia- 
ción del príncipe Siddharta y de la vida penitente del Buddha, la embe- 
llecieron con nuevos episodios y datos y la dieron carta de ciudadanía en 
ia hagiografía cristiana bajo los nombres de Josaphat y Barlaam (198), 
historia que dió base a uno de los dramas de nuestro Lope de Vega con 


el título de Barlaán y Josafat. 


Porque es menester dejar bien asentado que el haber aceptado como 


guía de nuestra fe la revelación de Dios en Jesucristo y por Jesucristo, 


no significa que tengamos que ignorar y mucho menos despreciar las ma- 


nifestaciones religiosas de las naciones fuera de la luz e influencia de 
la revelación cristiana. Muy al contrario, el verdadero punto de vista del 
católico debe abarcarlo todo, considerando nada extraño u hostil. Porque 
no puede existir oposición verdadera cuando todos los elementos verda- 


(196) Lettres édifiantes et curieuses, VIII, p. 2. 


(197) De la Croix-Meuse: Hindu Religious Mentality, p. 42. 
(198) La redacción de esta historia cristianizada se atribuye a San Juan Damasceno. 
Cfr. Vita Barlaam et Joasaph. Migne: P. G., XCVI. cols. 859-1,240. Wallis Budge: Ba- 


ralam and Yawasef, pp. XXXIX-LVII 
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deros, buenos y santos, son estudiados en admirable conjunto. El católico 
que piensa y vive según las conclusiones lógicamente deducidas de su fe, 
ni limita la aplicación individual de estas conclusiones a una u otra di- 
rección, mas las aplica igualmente a todos casos, ve las cosas con los ojos 
de Dios y las juzga como Dios las juzga; y, por tanto, si la penitencia 
de los ninivitas fué acepta a Dios y la fe de Abraham, nacido de pa- 
dres gentiles, sirvió para justificarle, no hay razón para que él no con- 
sidere una y otra sino muy santas y muy buenas. Así, probablemente, 
aceptó Dios la renuncia y penitencia del príncipe Siddharta, con lo cual 
ya se puso él por completo bajo la influencia de la divina gracia. Su ver- 
dadero deseo de llegar a Dios y de ayudar a otros en la misma empresa; 
el vencimiento de su voluntad, inclinada a la quietud, para dedicarse a la 
vida de apostolado; la guerra que declaró o todos los bajos deseos de su 
cuerpo y a las inclinaciones de los sentidos; su vida de unión con Dios, 
todos estos elementos personales del Buddha eran cristianos, pues todos 
ellos eran de verdadero valor positivo. El verdadero católico será el úl- 
timo en presumir descubrir inclinaciones diabólicas y errores donde su 
religión le dice que pueden, en realidad, existir reliquias de la primitiva 
revelación. Por tanto, si San Agustín creyó ver en las doctrinas del neo- 
platonismo una suerte de Praeparatio evangelica (199), no será mucho 
que juzguemos nosotros de modo semejante ante la aparición de la Orden 
monástica del Buddha en la India en el siglo vI antes de la Era cristiana. 
En realidad, de verdad, cuando los primeros misioneros franciscanos re- 
corrieron Salsette, al norte de Bombay, en el siglo XVI, en el antiguo 
monasterio buddhista de Kanheri vivían aún algunos monjes, los últimos 
de una serie interminable de ascetas desde el siglo 11 de la Era cristiana. 
Varios de estos monjes reconocieron la verdad de nuestra religión, y fue- 
ron bautizados por el P. Antonio do Porto, de los Frailes Menores Fran- 
ciscanos. Uno de aquellos monjes, que gozaba de fama de santo y recibió 
en el bautismo el nombre de Francisco de Santa María, vivió todavía cin- 
co años después de su conversión, y era tal su fervor, que se dedicó a 
predicar el Evangelio, y logró convertir a varios de sus antiguos hermanos, 
los monjes. La cueva más grande, donde los antiguos monjes se reunían 
para su meditación común, fué convertida en capilla dedicada a San 
Miguel Arcángel (200). El monasterio buddhista de Kanheri terminó sien- 
do un monasterio cristiano; la Sangha del Buddha fué verdaderamente 
para los monjes de Kanheri una praeparatio evangelica. 


El mismo Buddha parece haber tenido un presentimiento de la na- 
turaleza preparatoria de su obra, cuando en una larga plática aue hizo 
a los hermanos de la Orden en Matula, lugar del reino de Magadha, les 
anunció la venida de otro Buddha mucho más poderoso que él. «Entonces, 


(199) San Agustín: Confessiones, VII, 20. Migne: P. L., XXXII, cols. 746-747. 
(200) Couto: Da Asia, década VII, 1. III, cap. 10. El autor de estas líneas, en una 
de sus correrías arqueológicas, tuvo la consolación de celebrar el santo sacrificio de la 


Misa, una vez más, en esta antigua cueva-capilla buddh'sta. Cfr. Heras: «Las Cuevas de 
Kanheri», Ibérica, XIX (1923), pp. 155-186, 232-234. 
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hermanos—les decía, alzaráse en el mundo uno de gran santidad y alteza 
llamado Metteya (en sánscrito Maitreya), con conocimiento supremo, 
lleno de sabiduía y bondad, feliz, con conocimiento de los mundos, jamás 
superado como guía de mortales que se dejan guiar, un maestro de devas 
y hombres, uno de gran alteza, un Buddha, así como yo soy ahora. Él, 
por sí mismo, verá y conocerá plenamente el universo como si fuese 
cara a cara, este universo con sus mundos de espíritus, sus brahmas 
(santos) y sus maras (demonios), y sus mundos de anacoretas y brahma- 
nes, de príncipes y pueblos, aun así como yo los veo y conozco ahora. 
El proclamará la verdad amable en su origen, amable en su progreso, 
amable en su consumación, en espíritu y en la letra; El hará conocer la 
vida superior en toda su grandeza y en toda su pureza, como yo ahora 
lo hago. Él se verá acompañado por una asamblea de miles de hermanos, 
de igual modo que yo soy acompañado ahora por una asamblea de cien- 
tos de hermanos» (201). 

Los críticos que han estudiado este texto reconocen que aquí el Buddha 
predice la venida de un futuro Mesías, tanto mayor y más poderoso que 
él mismo cuanto mayor es el número de discípulos que reunirá. 

Pero el fundamento de esta grandeza del futuro Buddha más parece 
asentarse, según la predicción de Gautama, en su propia naturaleza de él 
que en el número de sus seguidores. Porque si bien él tendrá los mismos 
conocimientos que el Sakyamuni, no los tendrá él adauiridos como los 
adquirió el Buldha por razón de su renunciación y meditación y peni- 
tencia en los bosques de Uruvela, sino que poseerá todo aquello, como el 
mismo Gautama dice, «por sí mismo», sayam abhinña, según dice el texto 
pali, esto es, por su propia naturaleza. Es una expresión semejante a la 
que leemos en el Rgveda cuando se dice que Dios respira o vive por su 
propia virtud, svadhaya (202), o cuando Krsna dice en el Gita que fué 
generado por su propia omnipotencia, atmamayaya (203). Con lo cual ple- 
namente se significa la naturaleza divina de este futuro Buddha, como 
quiera que Dios únicamente existe y es perfecto «por sí mismo», svayambha. 

La predicción del Buddha es únicamente un caso particular de aquel 
universal deseo de todas las naciones de la gentilidad de ver aparecer 
entre ellas aquel «Deseado» que predijo Jacob al fallecer en Egipto, ro- 
deado como estaba de gentiles que también le esperaban (204). Al hacer 
esta predicción y declararse él mismo de algún modo como el precursor 
del futuro Buddha, cuyo verdadero nombre es Ajita, «el que no es 


(201) «Cakkavati Sihanada Sutt»: Digha Nikaya, II, 75-76. Esta última predicción, 
se encuentra asimismo en el Milindapañho, IV, 2, 29 


en su circunstancia más notable, 
creció mucho con 


(159). En obras posteriores, la historia del futuro Buddha Maitreya 
datos fabulosos, en particular en el Mahavastu y en el poema escrito en el Sur de la 
India intitulado Anagyata Vamsa. Cfr. Journal of the Pali Text Society, 1886, pp. 33-53. 
Warren: Buddhism in Translations, pp. 481-486. 
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(203) Bhagavad Gita, IV, 6. Cfr. Coomaraswany: A New Approach to 
página 57. Shastri: The Doctrine of Maya. p. 23. 

(204) Cfr. Breasted: The Dawn of Conscience, pp. 195-200. Consúltese también el 
capitulo XI de mi obra Fall £ Rise, próxima a publicarse. 


tue Vedas, 


164 H. HERAS 


vencido», Gautama no hizo más que exponer una vez más la doctrina de 
las antiguas escrituras indias, que anunciaron asimismo la llegada de un 
avatara (encarnación divina), llamado Kalki, que restaurará la edad de 
perfección, Krta. Yuga (equivalente a la «Edad de Oro» de los escritores 
clásicos) (205), a la que puso término el primer pecado del hombre. Muy 
bien, pues, dijo Oldenberg, y lo repite el P. Negre (pág. 221), que «la figu- 
ra del Buddha queda completamente eclipsada ante la figura de Jesu- 
cristo». Porque, en realidad, el precursor se retira cuando el que es anun- 
ciado aparece; y la figura se quiebra cuando el que es figurado entra en 
el reino. No de otro modo Ja luna se esfuma en los espacios, cuando se 
alza el sol en el horizonte iluminando el mundo con sus fulgurantes des- 
tellos. 

Jesucristo Nuestro Señor vino al mundo, no sólo únicamente como la 
gloria de Israel (206), sino también como la expectación de los genti- 
les (207); todo el mundo, en verdad, «los collados eternos», le estaban 
esperando ansiosamente, porque recordaban más o menos vagamente que 
la cabeza de la serpiente tenía que ser aplastada por la mujer del proto- 
Evangelio y por su descendencia, y ésta no podía ser otro que Dios hecho 
hombre. Jesucristo, por tanto, vino como el gran cumplidor aue no des- 
truyó nada sino el pecado, y como verdadero cumplidor conservó cuanto 
era bueno, no sólo en Israel, pera aun en todo el mundo, confirmando todo 
lo bueno, adaptándolo, purificándolo, regenerándolo. x<No quebrará la caña 
resquebrajada, ni apagará la antorcha humeante», había dicho de Él 
Isaías (208). Los discípulos de tal Maestro no pueden hacer otra cosa que 
lo que el Maestro hizo. Debemos reconocer cuanto de bueno hay en todas 
las religiones, y usando aquello como fundamento levantar sobre ello el 
edificio eterno de verdad y vida, que es Cristo. Los antiguos filósofos 
paganos decían ai principio de su carrera: «Comencemos a filosofar.» 
El filósofo cristiano, al ejemplo de San Agustín, San Alberto Magno y 
Santo Tomás, podemos decir únicamente: «<«Continuemos la obra ceo- 
menzada.» De este modo el misionero católico de la India que, a las órde- 
nes de Cristo, continúa la obra de los antiguos sabios védicos y del Buddha, 
podrá plenamente decir con San Pablo que su trabajo se reduce, «como 
ministro de Jesucristo entre los gentiles, a mostrar la santidad del Evan- 
gelio de Dios, para que la oblación de los gentiles sea aceptada y santificada 
en el Espíritu Santo» (209). 


H. HERAS, $. J. 


(205) Mahabharata, Vana Parva, 13.099-13.104. Visnu Purana, IL, 2: TV. 24 
(206) Luc., IL, 32. 

(207) Gén., XLIX, 10. 

(208) Isaí., XLII, 3, 

(209) Rom., XV, 16. 
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Patcerteza en Descartes 
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La problemática de Aristóteles referente a la verdad gira alrede- 
dor de lo verdadero; verdaderas son—aunque no siempre—las cosas 
y las palabras, y veraces son—a veces—también los hombres.” AAf- 
cua. la des-cobertura, es el concepto que escudriña el Estagirita, y 
que primaria y fundamentalmente conviene a las cosas, en cuanto 
descubiertas. "Ahí Deto. en tesis general, se refiere al «objeto» del co- 
nocimiento. 

La investigación tomista se pregunta ante todo por lo que es la 
verdad, por aquello que constituye la verdad, ese concepto—lógico— 
en vista del cual algo puede ser verdadero. La veritas se muestra 
como adaequatio rei et intellectus (1). La verdad no radica, desde el 
punto de vista lógico, fundamentalmente, en la cosa, sino en una re- 
lación que enlaza cosa e intelecto, en la «correlación de sujeto y 
objeto». 

En Descartes es supuesto el concepto tomista de verdad (adecua- 
ción entre el intelecto—las ideas—y las cosas), y ni siquiera se dis- 
cute. El problema cartesiano es: ¿Cuándo hay verdad? ¿Cómo puedo 
saber si hay verdad? ¿En qué estriba la certeza de la verdad? Se 
trata aquí de los «criterios de verdad». Lo que se busca es precisar 
“la certitudo, la certeza, que no es la verdad misma, sino el modo en 
que la verdad se acredita como tal. La certitudo—para Descartes—no 
es, empero, un simple concomitante psicológico de la verdad, sino 
una calidad lógica que hay que determinar. Como veremos, es esta 
calidad de orden «subjetivo», y precisamente por eso podrá jugar un 
papel tan fundamental en la filosofía cartesiana. 

La pregunta por la verdad se ha desplazado de lo «objetivo» a lo 
«subjetivo» —cambiando así de centro de gravedad—en la línea Aris- 
toteles-Santo Tomás-Descartes. 

Nos proponemos mostrar aquí el lugar en que la problemática de 
la verdad incide en la especulación de Descartes y su singularísima 
y muchas veces ignorada importancia. 


(1) Div. Thom. Aq., De ver., XI, quaest. 1, art. 1. 
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El punto de partida de toda la filosofía cartesiana—una vez he- 
cha la tabula rasa por la duda metódica—es el «Cogito, ergo sum» 
Se ha discutido si se trata aquí de un entimema, que supone la 
premisa mayor «Todo aquei que piensa, existe», O de una intuición 
en que, al pensar, el hombre se da cuenta de su existencia, del he- 
cho de ser. En mi opinión, tal discusión no tiene sentido, pues—ló- 
gicamente-—no cabe la menor duda que el «Cogito, ergo sum» supone 
dicha premisa, que, por tanto, es anterior a la conclusión «sum» 
Pero de otro lado es—existencialmente—la conciencia de ser una 
primera noción, preontológica, que se conoce antes de la premisa 
supuesta. Esto se puede coordinar diciendo con Descartes (2) que la 
premisa presupuesta está implícitamente en el «entimema», pero 
que no por eso se sabe explícita y expresamente que la precede. En 
realidad, se trata aquí de dos dimensiones diversas: una es la lógica, 
que se refiere a la concatenación de proposiciones, y en ella la con- 
clusión «sum» deriva de la mayor «Todo aquel que piensa, existe», y 
de la menor «Yo pienso». La otra es la dimensión existencial, en que 
la cosa por sí notoria—mi existencia—es conocida por simple intui- 
ción de la mente (3). Se trata aquí del darse cuenta de la existencia 
en el acto del pensar (y no podría ser en otro). La existencia capta 
uno de los eslabones del raciocinio, pero no en virtud del raciocinio 
mismo-—es decir, por estar demostrado deductivamente—, sino gra- 
_cias a su propia notoriedad para la mente. Después, la refiexión—como 
en este Caso—-puede determinar cuál es el lugar del eslabón lógico. 
dentro de la cadena de conceptos racionalmente ordenada. 

Ahora bien, la cognición «pienso, luego existo» es—para Descar- 
tes—la primera y más cierta de todas. «Haec cognitio, ego cogito, ergo 
sum, est omnium prima et certissima, quae cuilibet ordine philoso- 
phanti occurrat» (4). Ñ 

Tenemos, pues, así dos intuiciones liminares en la especulación de 
Cartesio: 

1. Pienso, luego existo (= la conciencia del propio ser). 

2. Esta intuición es la primera y más cierta de todas (= la cer- 
teza de la conciencia del propio ser). 

Son dos intuiciones de diverso orden, pero que se dan en una 
sola. La primera (pienso, luego existo) se refiere a una cosa (res co- 
gitans); la segunda, a la intuición de esta cosa. La simultaneidad de 
ambas no es tropiezo, pues según Descartes, el espíritu puede con- 
cebir más de una cosa a la vez (5). Pero la segunda intuición no es 
algo sobreañadido o accesorio desde el punto filosófico: sólo porque 
el «coyito, ergo sum» es certísimo—es decir, porque tenemos la se- 


(2) Descartes, Entretien avec Burman. Boivin Cía., París, 1937, pág. 7. 
(3) / Ibid, 

(4) Descartes, Principia Philosophiae, pars. 1, VIII, X. 

(5) Descartes, Entretien avec Burman, pág. 11. 
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gunda intuición—, puede ser la primera intuición la base de toda la 
especulación cartesiana. 

Pero ¿sabemos acaso lo que es la certeza? Para darnos cuenta que 
la intuición de la existencia es certísima, es, sin duda, menester que 
sepamos lo que es la certeza. La segunda intuición—la intuición de 
la máxima certeza de la intuición de la existencia—implica tener una 
idea de la certeza. Y así es, en efecto: ella es una noción simplísi- 
ma (6), una idea innata (7). 

Para continuar investigando, una vez dado el primer paso de: 
«Cogito, ergo sum», es necesario saber qué cogitaciones son verdade- 
ras, esto es, qué cogitaciones se nos presentan como ciertas, pues a 
medida que avancemos ya no serán certísimas como la primera: ya 
no tendremos la intuición de su certeza. Se hace menester aclarar 
en qué consiste la certeza, cuáles son sus características. Sólo cuando 
este punto esté resuelto, será posible salir de la prisión metódica de 
la mente (en que estamos encerrados por ser más cierta que el cuer- 
po), sólo entonces será posible construir la Filosofía. 

Y es un hecho que Descartes quiere salir de la conciencia pura 
(para hablar con Husserl). No conociendo una posición «trascen- 
dental»—como es el caso de la Fenomenología—, se halla ante la 
disyuntiva: o el solipsismo o una salida hacia más allá de la mente. 
A la ponencia inicial: yo existo—en cuanto mente—, se añade una as- 
piración: escapar al solipsismo, la urgencia de llegar a esta nueva 
ponencia: «Algo que es no yo existe». Es menester echar un puente 
hacia afuera. 

En la segunda Meditación se ha dilucidado el paso primero: la 
existencia del yo (de la res cogitans que soy yo) es indubitable; nada 
puede ser conocido con mayor evidencia y facilidad que la propia 
mente. Pero ¿cómo salir del ámbito mental del yo? La respuesta es 
conocida: ¡mediante un Deus ex machina! Con la existencia de Dios 
. resuelve Descartes el problema. Mas aquí está el punto crucial, el 
nudo gordiano, que tiene que ser desatado para vencer al solipsismo: 
poco se habría entonces ganado destruyendo el edificio filosófico con 
la duda metódica, para presentar como botín de la certeza absoluta 
esta única sentencia: mi yo existe y soy una cosa pensante. 

El paso hacia afuera es dado por un argumento ontológico de la 
existencia de Dios: Descartes comprueba que tiene la idea de Dios: 
esta idea tiene mayor «realidad objetiva» que la que él—Descartes— 
o cualquier otro ente que no sea Dios mismo pueda darle. Luego 
proviene de Dios, cuya existencia trascendente queda así probada. 

Supongamos que se acepte este argumento—esbozado aquí sólo en 
sus líneas generales—; quedaría, sin embargo, una doble cuestión 


(6) Descartes, Pr. Phil., pars. I, X. 
(7) Descartes, Meditationes de Prima Phvlosophta. Ed, princeps. París, 1641, 


pagina 37 


170 ALBERTO WAGNER DE REYNA 


previa, que lo enlaza con la probanza ya producida. Es ésta: ¿Cómc 
es la idea que tengo de Dios? ¿Cómo sé que toda «realidad objetiva» 
reclama como causa una realidad «eminente, formal o actual», por 
lo menos igual? (8). 

Hay ideas—como por ejemplo, la de frío y calor (9)—que no me 
precisan la cosa que representan, y, por tanto, pueden representar 
lo que no existe. Ellas proporcionan una base inadecuada para cual- 
quier saber. ¿No será la idea de Dios una de ellas? ¿Qué garantiza 
lo contrario? ¿Y qué garantiza el valor probatorio de una argumen- 
tación como ésta? Como se ve, mientras no surja aquí una garan- 
tía, un «criterio de verdad», que nos diga cuándo hay certeza y 
cuándo no, en estas cogitaciones, que no son primeras y certísimas 
-—Ccuya certeza no tenemos, por intuición, evidencia—, quedará inte- 
rrumpido el hilo probatorio: no habrá manera de salir de la cárcel 
de la mente, de esa cárcel metódica en que Descartes se ha recluído 
voluntariamente. 

Dice Decartes: «Estoy cierto de que soy cosa pensante. ¿Sé, por 
tanto, ya lo que se requiere para tener certeza de alguna cosa? Pues 
bien, en esta primera cogitación no hay nada sino la clara y dis- 
tinta percepción de aquello que afirmo. Esto, sin embargo, no me 
bastaría para estar cierto de la verdad de una cosa si pudiera alguna 
vez acontecer que algo que así clara y distintamente percibo fuere 
falso, Y con esto me parece que puedo estatuir por regla general que 
es verdadero todo aquello que muy clara y distintamente perci- 
bo» (10). 

¿Qué nos dice este párrafo? 

1. El «Cogito, ergo sum», certísimo, tiene aquí una forma nue- 
va, que suprime el carácter de silogismo trunco y subraya el intui- 
tivo: «soy cosa pensante». 

2. Esta intuición, como sabemos, es cierta por excelencia. 

3. La certeza de ella sólo puede consistir en las dos caracterís- 
ticas que tiene: claridad y distinción. 

4. Se descarta la posibilidad de que la experiencia—lo que pudie- 
ra «acontecer»—sea capaz de contradecir este postulado, pues Car- 
tesio lo establece como regla general. 

¿Qué significa esto? La determinación de la certeza como clari- 
dad y distinción se basa en una nueva intuición, una intuición esen- 
cial (de tipo fenomenológico), pues se realiza en vista de un único 
caso: la primera cogitación «soy cosa pensante». La experiencia no 
puede contradecir esta intuición, pues está en otro plano. 

5. La regla general es: De todo aquello que muy clara y distin- 


(8) Ibid., págs. 41-42. 

(9) Ibid., pág. 46. 

(10) Ibid., pág. 33. Una declaración semejante se encuentra también en la 
cuarta parte del Discours de la Méthode. 
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tamente concibo, estoy cierto de que es verdad (esse verum = me 
certum de veritate esse). 

Descartes intuye que es «cosa pensante». En esta intuición intuye 
que se trata de algo certísimo. Y en esta segunda intuición intuye 
en qué consiste la certeza. Tenemos, pues, así una cadena de tres 
intuiciones (de las cuales, la primera se dirige al noema y las otras 
dos a la noeésis) en un único acto: la intuición de la existencia pro- 
pia, la intuición de la certeza de ella, y la intuición de que certeza 
-—en general—es claridad y distinción. 

La determinación de la certeza como claridad y distinción no se 
deduce, ni menos aún se induce a partir de varios casos, sino se 
intuye. y a base de la única intuición esencial se establece la regla 
general. Descartes nos da después una explicación metafísica del 
porqué de este proceder eidético: la regla general está «impresa» 
en nuestra mente, pues Cada vez que percibimos algo, clara y dis- 
tintamente, no podemos dudar de ello (11). Esto último—aue nada 
tiene que ver con el método empleado para hallar la regla general— 
nos explica por qué nunca la experiencia puede refutarla: es formal- 
mente imposible que pensemos algo clara y distintamente y lo consi- 
deremos falso. 

¿Y qué quiere decir Descartes con «claro» y «distinto»? 

Una percepción, para ser clara, debe ser presente y manifiesta 
(patente, abierta). Hay aquí una reminiscencia aristotélica: la per- 
cepción clara tiene algo presente, y este algo presente se da mani- 
fiestamente CAlnbec ). Un ejemplo: vemos claramente cuando aque- 
llo que miramos impresiona el ojo fuerte y notoriamente (12). 

Para que una percepción sea distinta son menester dos condi- 
ciones: 1.*, que por ella se diferencie lo percibido de cualquier otra 
cosa; 2.2, de modo que sólo contenga en sí datos claros. Se echa de 
ver que la distinción supone la claridad (13). 

Con estos datos, el raciocinio de Descartes puede seguir ahora 
fácilmente: la idea de Dios es clarísima y distintísima; clara y dis- 
tintamente también veo la validez del argumento sobre la «realidad 
objetiva», de suerte que la doble cuestión previa queda favorablemente 
resuelta. La idea de Dios es, por tanto, verdadera, y se debe a una 
causa externa a mi mente, que sólo puede ser Dios (14). 

Con ello se resuelve el nudo gordiano: fuera del hombre que pien- 
sa existe Dios: el filósofo ha salido de la conciencia pura a la rea- 
lidad extra-anímica; gracias a la idea de Dios puede ahora reconstruir 
la Filosofía. 

El establecimiento de la certeza (sc. de la verdad) como claridad 


(11) Descartes, Pr. Phil., pars. 1, XLIII. 
(12) Ibid., XLV 


(13) Ibid. 
(14) Descartes, Meditationes de Prima Pholosophia, pág. 44 y sigs. 
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y distinción, partiendo de la claridad y distinción del «Cogito, ergo 
sum» (sum certus me esse rem cogitantem) se puede llamar la raíz 
fenomenológica de ella. Tiene la certeza también una segunda raíz, 
metódicamente posterior, pero ontológicamente anterior, una raíz 
metafísica, que se refiere principalmente al valor de la certeza, e 
indirectamente a sus características (criterios de verdad). Como 
expresa Descartes en diversos lugares (15), dados los supuestos: 

1. Dios es perfectísimo; 

2. La falacia es una imperfección; 

3. Dios, creador, nos ha dado una facultad de juzgar y asentir: 
se tiene que concluir que la certeza adquirida gracias al recto uso de 
ésta, ha de ser indubitable y mostrar la verdad. Podríamos continuar 
diciendo: cuando percibimos clara y distintamente, asentimos in- 
mediatamente a lo percibido; luego es propio de nuestra estructura 
mental tener certeza cuando hay claridad y distinción. Como nues- 
tras facultades mentales están garantizadas por Dios, es evidente 
que la claridad y distinción son criterios inconmovibles de verdad. 
Dios garantiza la certeza y sus condiciones, y a través de éste, las 
cosas exteriores, cuyas ideas percibimos clara y distintamente. 


Pero metódicamente, la existencia de Dios está garantizada por 
la certeza, pues tenemos de Él una idea clara y distinta. 


Bay aquí un círculo in probando. A Burman, por lo menos, le 
parece que sí. Sin embargo, dice Descartes: «Je no suis point tombe 
dans la faute qu'on appelle cercle, lorsque j'ai dit que nous ne som- 
mes assurés que les choses que nous concevons fort clairement et 
tort distinctement sont toutes vraies, que a cause que Dieu est 
ou existe; et nous ne sommes assurés que Dieu est ou existe, qu'a 
cause que nous concevons cela fort clairement et fort distincte- 
ment» (16). Indudablemente que la raíz fenomenológica—la intui- ' 
ción-.de la certeza, como claridad y distinción, sirve para funda- 
mentar la raíz metafísica, y que ésta—la perfección de Dios—abona 
la fenomenológica. Pero también hay que considerar que ambas raí- 
ces están en planos diversos, comparables a las dos dimensiones—ló- 
gica y existencial—que mostramos al tratar del «Cogito, ergo sum». 


Desde el punto de vista del método cartesiano, no cabe duda so- 
bre cuál de las raíces prima: lo esencial es la intuición de lo que 
es la certeza y su valor, pues gracias a ella logramos salir de la 
mente. 

En resumen, podemos decir: 


1. El «Cogito, ergo sum» implica tres intuiciones de capital im- 
portancia en la construcción de la filosofía cartesiana: la primera es 
material (relativa a la propia existencia); la segunda es formal—pero 


(15) v. 8. Pr. Phil., pars. 1, XLITI; Medit., págs. 60-61. 
(16) Descartes, Entretien avec Burman, pág. 9. 
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especial— (relativa a la certeza de la propia existencia); la tercera es 
_ formal—pero general—(relativa a la esencia de la certeza). 

2. Cada una de estas tres intuiciones incide en un proceso «de- 
ductivo», que puede ser establecido a posteriori: silogismo para la 
primera intuición; aplicación de la noción simplísima de certeza en 
la segunda; garantía por Dios en la tercera. 

3. La triple intuición cartesiana es metodológicamente encubier- 
ta a posteriori, de suerte que sistemáticamente no aparecen en su 
carácter eidético. Al abandonarse la conciencia pura, se trata du 
justificar «desde fuera» el punto de partida fenomenológico, ocultán- 
dose así la raíz intuitiva de la filosofía cartesiana. 


ALBERTO WAGNER DE REYNA. 


Santiago, 12 de julio de 1950. 
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11 SESION CIENTÍFICA 


El día +0 de noviembre de 1950, en el salón de actos del Instituto 
«Luis Vives», celebró la Sociedad Española de Filosofía su sesión cien- 
tifica reglamentaria correspondiente al mes en curso. Preside el se- 
ñor Zaragúeta. Asisten los señores socios de número Pemartín, Al- 
varez de Linera, Saumells, París, Casado, Wurster, Todolí, Millán y 
Ceñal, que actúa de secretario. Está presente también don Leopold 

- Hipólito Chiappo, socio de la Sociedad Peruana de Filosofía, corres- 
pondiente de nuestra Sociedad. 

Se aprueba el acta de la sesión anterior. 

Don JosÉ PEMARTÍN SANJUÁN lee la siguiente ponencia: 


ESQUEMA FENOMENOLOGICO Y PRIMERA APROXIMACION 
DEL SER DE LO TEMPORAL 


Lo pragmático del tiempo. 


Como advertencia preliminar, indica el señor Pemartín que el 
término «fenomenológico» no lo emplea aquí en un sentido husser- 
liano o consciencialista, sino en un sentido descriptivo; por lo quu 
pudiera decirse mejor, tal vez. «fenomenográfico». 

Hecha esta advertencia, el señor Pemartín pasa a describir el 
tiempo, por decirlo así, cotidiano o pragmático, es decir, una prime- 
vísima condición de nuestra propia vida, no sólo de nuestra vida ma- 
terial, con su desarrollo temporal biológico, sino de nuestra vida 
social. Si lo real es lo que mide—según algunos físicos modernos—, 
nada más real que ese condicionamiento de todas nuestras acciones, 
que medimos, marcamos y ordenamos por los millones de relojes que 
en el mundo son. Existe el reloj; es el hecho básico, banal, del que 
partimos contra todas las tesis negativas contra el tiempo. Es evi- 
dente que no podemos vivir nuestra vida social—y hoy menos que 
vunca—sin una ordenación de nuestro tiempo, sin una media: me- 
dida ordenada de nuestra capacidad de acción. Capacidad de acción 
expresada tan gráficamente cuando se nos invita a hacer algo, a 
meter algo más en el cúmulo de quehaceres que nos agobian, y con- 

12 
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testamos: «No tengo tiempo para ello», es decir, no me cabe esa ac- 
ción nueva, entre las que ocupan ya mi tiempo, dentro de mi capaci- 
dad de acción. 

Pero este tiempo, esta «medida de capacidad de acción», está re- 
eulada, acotada, por las marcas, los números del reloj, que determi- 
man los límites, las coordenadas, el cuadrillaje temporal en que colo- 
camos y ordenamos los acaeceres de nuestra vida: levantarse a las 
ocho, trabajar a las diez, almorzar a las dos, etc. Y estas marcas 
espaciales, marcadas sobre la esfera del reloj, no son sino las divi- 
siones y subdivisiones representativas de una cuantía de tiempo que 
se supone regular e invariable y que se toma como unidad de medi- 
das Se ha recurrido, como al fenómeno más constante de todas las 
periodicidades que nos rodean y enmarcan nuestra vida, a la rota- 
ción terrestre, que en tanto que «día sideral», dividido en veinticuatro 
horas, sirve de última medida o escantillón de referencias, para las 
otras periodicidades, múltiplos o submúltiplos. 

Este «enmarcar» el curso de nuestras acciones entre números que 
representan la ordenación de acaeceres cósmicos que se reputan como 
constantes y uniformes, es el hecho vital, pragmático, humano, que 
da origen a lo que llamamos «el tiempo cósmico» o «tiempo métrico». 
Gue no es, como vemos, sino la reducción a medida de la capacidad 
de acción vital humana, por comparación con acaeceres que se repu- 
tan regulares y constantes, adecuados en su ritmo, en su forma mo- 
vible, al curso periódico de nuestra vitalidad. Hay una selección vital, 
que ha hecho escoger al hombre esos fenómenos regulares en rela- 
ción estrecha con sus periodicidades vitales—hambre y saciedad. sue- 
ño y vigilia, influencias estacionales—como medida de su propia ca- 
pacidad de acción. El hecho de que una de ellas, la rotación de la 
tierra, presente una constancia casi absoluta—aunque no totalmen- 
te—da a este sistema de medidas temporales una privilegiada po- 
sición de referencias para poder servir de base a las construcciones 
científicas rigurosas; sirviendo así, por esta excepcional circunstan- 
cia, como de enlace entre el mundo de nuestra vida pragmática, co- 
tidiana, del «poco más o menos», y el del rigor científico. No con el 


infinitesimales que sean—-, ni, por otra parte, la «absoluteidad» del 
tiempo—mecánico o cósmico—postulada por Newton, que impregna 
siempre, más o menos profundamente disimulada, a pesar de la teo- 
Tía de la relatividad, al. «tiempo científico», es para nosctros admi- 
sible. El tiempo es, ante todo, una relatividad que hipostasiamos. 

Es muy probable, por otra parte, que si el ritmo, la trayectoria 
vital humana, hubiera consistido en una progresión acelerada, pongo 
por caso, no hubiéramos escogido, como términos de comparación, 
periodicidades cíclicas, sino que nuestros relojes se hubieran regu- 
lado, por ejemplo, por el movimiento acelerado de una piedra que 
Cae, y no por el de la tierra que gira o el de un péndulo Ae oscilacio- 
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nes isócronas. Pues, como he dicho en otra ocasión, cuando Galileo, 
en la catedral de Pisa, para establecer la ley de aquellas oscilaciones, 
a falta de reloj, medía las de la lámpara oscilante por su propio 
pulso, no hacía más aue—genial. aunaue tal vez inconscientemente— 
subrayar el antropologismo básico de Jas medidas de tiempo que 
llamamos «cósmico». 


Lo psicológico del tiempo. 


En nuestra descripción anterior del tiempo cósmico nos referi- 
mos exclusivamente a su numeración, a su medición. 4 su cuantía. 
Podemos decir que, en cierto modo, es el tiempo cuantificado. Pero 
la cantidad no es el único accidente que afecta al tiempo. Hay una 
cualificación radical del tiempo que no está comprendida en la can- 
tidad. Nos referimos a aquella tajante y categorial por la que cuali- 
fcamos al tiempo en pasado, presente y futuro. Esta nueva dimen- 
sión cualificativa del tiempo se pone de manifiesto, notablemente, en 
su mismo instrumento de medida. Lo mismo que las divisiones de un 
metro. por ejemplo, el cuaadrillaje temporal se inscribe en la esfera 
de un reloj. Pero hay una diferencia radical entre ambos escanti- 
llones En el metro, las divisiones, los centímetros—espacios—conti- 
rúan teniendo existencia espacial después de la medida; si exis- 
tir es, sobre todo, estar presentes, los centímetros del metro, con su 
cuantía espacial, continúan presentes ante nuestra vista; las horas 
del reloj, no. Porque las dibujadas en la esfera son pequeños espa- 
cios circulares de algunos milímetros; pero no son las horas. Las 
horas que representan se desvanecieron en el pasado, o están a la 
expectación del futuro. Y lo que existe únicamente del tiempo que 
marca el reloj es el instante presente, que el segundero marca fugaz 
en las distintas divisiones de su pequeño círculo. El pasado y el fu- 
turo se inscriben en las regiones de nuestra propia alma, la memo- 
via y la voluntad—esclarecidas ambas por el entendimiento o inteli- 
gencia—, que son los sucedáneos psicológicos de la acción vital; los 
almacenes o depósitos donde se refugia la acción presente—cuande 
ha pasado—bajo su imagen potencial de recuerdo; y cuando aún 
no es, bajo su esquema, también potencial, de proyecto. Vemos que 
la traza profunda, la huella radical del tiempo, la capacidad, la po- 
tencialidad. también aquí subsiste; lo que en el tiempo cósmico 0 
métrico veíamos como medida de una capacidad o potencia de ac- 
ción. en este otro tiempo psicológico, dimensión de nuestra propia 
alma. también se nos da el tiemvbo como una potencialidad, como 
una potencialidad o capacidad de recuerdo, almacenada en nuestra 
”nemoria, en cuanto al pasado; como una capacidad de proyecto 
»n el' tiempo futuro, que surge de esa misma memoria, iluminada 
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por la inteligencia, y traspasa el presente hacía el futuro como co- 
nato continuado de nuestra voluntad. 

Ordenación cualitativa del tiempo, aue sobrepasa e impregna a 
la cuantitativa y le proporciona un sentido irreversible, de pasado a 
íuturo. Charnela sutil y maravillosa, que realiza la cristalización del 
pasado en la memoria, y, por medio de ésta, como disuelta y carburada 
en cada instante en la fluidez vital de nuestra voluntad de futuro, 
el devenir móvil del mundo se inscribe en nuestra propia alma; y 
se coordina así ésta, en su impulso voluntario, con el flujo vital exte- 
rior; y éste, a su vez, estabilizado, inmovilizado—coloreado así, está- 
ticamente, de pasado, presente y futuro, como las preparaciones cro- 
máticas en el mieroscopio—, está ya preparado, habilitado, para ser 
captado por la inmovilidad ex-temporal de la inteligencia. 


Lo valioso del tiempo. 


En resumen, partiendo del hecho de que hay algo que es el tiem- 
po, puesto que necesitamos los relojes para vivir nuestra vida orde- 
nadamente, y analizando los fundamentos de esa medida como rela- 
ción cuantitativa, hemos advertido que esa ordenación cuantitativa 
está sobrepasada e impregnada por otra ordenación categorial cua- 
litativa, la cual ya no se soporta en los acaeceres regulares del mun- 
do exterior, sino cn las facultades de nuestra propia alma. En el te- 
rreno gnroseológico hallamos, pues, en la investigación de la natu- 
Yaleza de lo temporal una clave radical para el conocimiento de la 
relación entre el alma humana y el mundo. 

Pero todas estas descripciones «fenomenográficas», aunque tratar: 
ae enfrentarse con lo concreto de lo temporal, son todavía abstrac- 
tas, pues se refieren al mecanismo temporal, cuantitativo y cualita- 
tivo, que afecta o dice relación a un individuo, a una conciencia in- 
dividual. Pero el hombre, el individuo humano—aun con todo. el 
cosmos a cuestas, si se me permite expresarme así—, es todavía una 
abstracción; porque el hombre no vive, no ha vivido jamás vida in- 
dividual, sino colectiva. Su espíritu, su modo de ser, su cultura par- 
ticular, no nace, sino que se hace; se hace, se conforma. se puebla 
Ge sentimientos, afectos, ideas, en un hogar, en una familia, nacida, 
conformada ella, a su vez, en un ambiente tradicional. religioso, cul- 

.Tural, consuetudinario, en una generación, en una nación, en una 
época, en una cultura; el hombre—ha llegado a sostenerse por Or- 
tega y sus discípulos—es historia. Ahora bien: una dimensión inelu- 
dible de la historia, de la formación histórica, es el tiempo. Sin el 
tiempo es inconcebible la historia. Existe un sentido especial, for- 
Mmativo, irreversible, en lo que se pudiera llamar el tiempo histórico, 
una trama o ligazón causal compleja entre los acaeceres históricos, 
jalonada por «antes» y «después», según la cual es inconcebible. por 
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ejemplo, Farsalia antes del Rubicón; en otro terreno, no podemos 
concebir a Miguel Angeli antes que Fidias, a Descartes como posterior 
a Kant, o el marxismo anterior a la Revolución francesa. Pero esta 
relación causal de la Historia, jalonada de antes y después, y, por 
consiguiente, de condicionamientos temporales, es de naturaleza in- 
fnitamente más compleja. Una de sus dimensiones es, evidentemen- 
te, el tiempo cósmico, puesto que nos es imposible describir la His- 
toria sin una cronología de días, años y siglos. Y otra de sus dimen- 
siones es el tiempo ave hemos llamado cualitativo o psicológico corn 
su archivo de recuerdos, puesto que, en cierto modo, puede conside- 
rarse a la Historia como la memoria colectiva; y que, además, la 
Calificación formal, categorial, psicológica, de presente, pasado, fu- 
turo, tiene una principalísima materia de ordenación en la secuen- 
cia de la Historia. Pero, además de estas dos dimensiones de su 
estructura temporal, tiene la Historia aquella tercera que le da su 
valor estimativo, esa función valorizante, por la cual acontecimien- 
tos O personas viven y permanecen en el tiempo histórico, y otros 
se desvanecen en el olvido. Esta función o estructuración memorís- 
tica, estimativa, de la Historia, de una memoria seleccionadora, que 
resulta en la acción por la que se crea la morfología típica de las 
culturas—o se plasma lo que Hegel llama el espíritu objetivo—, eleva 
al tiempo en que se inscribe aquélla a una función especial de inte- 
eración colectiva que necesita una investigación adecuada, cuya 
-¿nvestigación es precisamente todo aquello que desde Dilthey a Alois 
Dempf puede rubricarse bajo el título: Ciencia de la cultura, que se 
ros da en la Historia, es decir, en el tiempo. 


PRIMERA APROXIMACIÓN AL SER DE LO TEMPORAL. 
Las notas generales. 


He aquí, pues, desplegados—en una muy breve descripción feno- 
menográfica, esquemática—cómo nos aparece esa condición de tem- 
voralidad en las diversas regiones ontológicas en que se nos da. 
Trataremos ahora de extraer de esas perspectivas aquellas notas co- 
munes que nos puedan revelar las esencias más universales de esa 
ser o modo de ser de las cosas que llamamos tiempo. 

Una primera que me parece adquirida es la de su existencia real. 
Que el tiempo existe, es una verdad obvia para el común de los mor- 
tales; pero para todos los filósofos, no. Uno, muy distinguido, por 
cierto, M. Gaston Berger, de la Universidad de Marsella, en el Con- 
ereso de Sociedades de Filosofía de Lengua francesa, en Neuchate!. 
en 1949, sostuvo textualmente la tesis siguienis: «Me parece que hay 
una empresa filosófica por intentar, que la mayoría de los filósofos 
ha bosquejado, pero que no ha sido desarrollada de modo sistemá- 
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tico. Consistiría en rechazar deliberadamente toda creencia en la 
realidad del tiempo, y en ver qué figura toma el mundo cuando se 
le libere de esta mitología que le estorba» (Congreso ind., Actas, pá- 
gina 70). 

Ataque a la realidad del tiempo—en una comunición, por cierto. 
cie las más notables—, que no me fué difícil de refutar, en una in- 
tervención mía ulterior, mediante una simple alusión——muy bien aco- 
gida, por cierto—a la maravillosa industria relojera suiza, país donde 
se celebraba el Congreso. 

Pero si no creo que cabe dudar de la existencia de ese «algo» que 
llamamos tiempo—es decir, del ser del tiempo en su sentido exis- 
tencial—, la cosa se complica mucho si tratamos de averiguar su ser 
esencial, la esencia del tiempo. Recordemos las famosas palabras de 
San Agustín: «¿Qué es el tiempo? ¿Quién puede simple y brevemen- 
te explicarlo?... Sin embargo, ¿qué hay de más familiar y bien co- 
nocido en la conversación que el tiempo?» 

Procede, pues, después de haber descrito las apariencias feno- 
ménicas del tiempo, tratar de «pensar el tiempo», tratar de expli- 
carlo según sus notas más generales. La primera pudiera ser la de 
un condicionamiento general del ser creado, que entraña, en cieric 
mocdo, la definición balmesiana del tiempo: «El orden entre el ser y 
el no ser.» Cuya definición nos enfrenta con el primer problema de 
la Filosofía occidental, el problema eleático, que niega el paso del 
ser al no ser, y al que no cabe—para nosotros—otra solución sino la 
aristotélica, la distinción entre el ser y el poder ser, que supone el 
acto y la potencia. 


El tiempo y la noción de potencia. 


Ls csia última solución la que—a nuestro juicio —puede única- 
nente resolver ontológicamente el problema del tiempo en toda sr 
generalidad; la que únicamente puede explicar lo temporal, en tan- 
to que condición general, ligándolo el principio ontológico por exce- 
lencia: al principio de la causalidad. 

Es en la noción de potencia y en la de causa en las que ha de 
fundarse —a nuestro entencer—una recta ontología de lo temporal. 
La dqistinción del ser cn potencia y acto es la raíz ontológica dei 
untes y el después, es deciz, del tiempo. Por eso resulta el tiempo el 
mayor enigma para la Filosofía racionalista y el cientifismo moder- 
no, que desdeñan la noción de potencia y tratan de prescindir de la 
causalidad. 

El curso de nuestra vida es, en efecto, una serie de cambios, de 
modos sucesivos de ser y de estar: hambre y saciedad, vigilia y Ssue- 
ño, reposo y movimiento, etc. Y entre estas divisiones, estas partes 
sucesivas, estos «estares» o modos de ser semi-permanentes de nues- 
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“ra vida, vienen a deslizarse ineludiblemente el «antes» y el «des- 
pués», la idea del tiempo; en segundo lugar, la idea de causa, de 
causa de estos cambios, de dependencia causal: la «ingestión de ali- 
mentos», causa de la saciedad; «el cansancio», causa del sueño: «e! 
esfuerzo muscular de mi bíceps», causa del movimiento del brazo, etc. 
- Aparecen así en cualquier momento de nuestro curso vital—y si 
extendemos un poco nuestro pensar, en todos los momentos del uni- 
verso; recuerdo cosas bien sabidas-—todos los acaeceres, seres o mo- 
dos de ser, divididos en tres categorías: 1.* Seres o acaeceres en po- 
tencia.—que no son aún, pero que van a ser, que tienen posibilidad 
de ser, en tanto que conjunto de condiciones para que algo llegue 
a ser (el hambre, por ejemplo, como saciedad en potencia)—; 2.2 Se- 
res O acaeceres en acto (el hambre saciada); 3.* Seres O acaeceres 
en función causal, o haciendo pasar a los seres de la potencia al 
acto. 

Toda la trama del universo está tejida con ese paso de un no ser 
relativo, en estado de potencia, que envuelve una posibilidad de ser, 
ulterior en el tiempo, de realización más perfecta, que es aquel mismo 
ser, pero en acto: trama subtendida por esa identidad en el ser 
sustancial que soporta esas modificaciones accidentales—antes en 
potencia, después en acto—, identidad sustancial que descubre, sa- 
gaz, Meyerson en la epistemología científica moderna. Noción de 
potencia íntimamente unida a la de tiempo, básica en el aristotelis- 
mo, que tiene tan hondas y perennes raíces en toda ciencia, en toda 
filosofía, en toda ontología bien fundada, que el pensamiento filosófico- 
científico más moderno tiene que reconocer sus trazas profundas en 
toda la gran física matemática del momento presente. Pues, como 
dice uno de los más eminentes filósofos científicos del día, Gastón 
Bachelard, en un libro bien conocido (La dialectique de la durée),. 
nos dice: «El estudio de las funciones potenciales matemáticas que 
están a la base de la físico-matemática en los campos de fuerza 
(fundamento de la última física einsteiniana del campo unitario) 
se funda, quiérase o no, sobre la idea metafísica de potencia. Se 
vuelve a encontrar aquí el antiguo modo de pensar que se expone 
en el paso de la potencia al acto, con el inicio, una heterogeneidad 
metafísica de la potencia y el acto, de la causa y el efecto» (Ob. cit., 
página 141). 

Multipliquemos estas trilogías, estos nudos de relaciones entre 
acaeceres. desde el más banal hasta el más universal, desde el más 
material hasta el más elevado—<hambre-comida-saciedad», «pólvora- 
llama-explosión», «campo de fuerza-móvil-trayectoria», «entendimien- 
to-libro-conocimiento—, por la infinitud de posiciones semejantes 
en que se encuentran los seres del universo—capacidad para ser (po- 
tencia). acción causal, por la que se cumplen o realizan las condicio- 
nes de esa capacidad (causa), ser realizado ya, cue las comerende y 
perfecciona (acto)—, y tendremos la imagen dinámica más genera: 
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ciel universo, compuesto todo él por la ligazón, repetida al infinito. 
que supone en todas partes el paso temporal—del antes al después— 
de la potencia al acto, del paso de la mera capacidad para ser, al 
ser mismo de las cosas. Si así no fuera, si todo, como, por ejemplo, 
postula Sartre, estuviera en acto, se desvanecería toda la trama de 
relaciones íntimas que hacen un todo inteligible, y viable, del uni- 
verso: el universo se tornaría algo radicalmente fortuito, sin «rela- 
cionalidad» inexplicable, opaco y absurdo, en el que nuestro vivir 
sería una incesante incoherencia irracional: que es precisamente una 
ce las conclusiones a que Sartre llega. 


El tiempo y la noción de causa, 


En el paso de la potencia al acto interviene necesariamente una 
causa que determine aquél; sin ello falla el principio de razón su- 
ficiente. Pero no sólo el pensamiento lógico exige la aparición de una 
causa antecedente de todo cambio, sino que en nuestro vivir coti- 
diano vivimos constante y prácticamente la función causal, esta 
realidad ineludible, por la que unos acaeceres dependen de otros para 
su realización. Algunos sabios del día, que pretenden poder prescindir 
teóricamente del principio de causalidad, se están desmintiendo a 
sí mismos constantemente, prácticamente, «in actu exercito», al rea- 
lizar sus experiencias. La expectación de cierto futuro, derivado de 
cierto presente por una concatenación causal, es la base de toda la 
vida humana; el vivir «la función causal» es la que hace vivir al 
hombre la vida racional. Pero aun en la irracional prevalece el prin- 
cipio causal, como lo demuestran los reflejos condicionados. Cuand» 
ol caballo huye del látigo cuyo silbido percibe, o las gallinas acuden 
al gesto que arroja el grano, viven instintivamente la función causal. 

Pero este principio de causalidad está también íntimamente li- 
gado con la noción de tiempo. Es falso, ciertamente, en particular 
-—aunque no lo sea para el conjunto del universo, en la concepcióxr: 
determinista de éste—, el «post hoc ergo propter hoc»; pero es una 
verdad universalmente reconocida, en cuanto a la causa eficiente: 
«propter hoc ergo post hoc». El efecto sigue a la causa eficiente; ja- 
más la precede. Y aunque el principio de causalidad. en tanto que 
metafísico, es superior e independiente del tiempo, la causalidad, en 
tanto que eficiente, en los acaeceres cósmicos está íntimamente liga- 
ada con el sentido irreversible del tiempo. Una experiencia cósmica 
universal, base de toda ciencia previsora, nos hace saber que para 
actuar causalmente sobre cualquier otro proceso causal tenemos que 
«llegar a tiempo», que actuar a tiempo; que podremos modificar un 
efecto, actuando sobre su causa eficiente antes de que, producido el 
efecto, pertenezca ya a lo irrevocable del pasado. Se puede hacer 
revivir a un moribundo con una inyección antes de la muerte, nun- 
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ca después. Este sentido de irrevocabilidad causal del pasado y de 
posibilidad de modificación del futuro por nuestra acción pre-causal 
es para nosotros la raíz experimental objetiva, a la vez del principio 
de causalidad y de su conexión con lo irrevocable del tiempo. Y de, 
4 nuestro entender, a la concepción, tanto del primero como del se - 
gundo, una base objetiva. mucho más sólida que el arbitrario «aprio- 
rismo» kantiano. El sentido de la causalidad señala, pues, la marcha 
irreversible del tiempo. 


Dinamismo universal de la causalidad. 


Bien entendido que la causalidad de que nos ocupamos ahora es 
principalmente la causalidad eficiente, la aque modernamente se em- 
plea, se significa, en general, cuando se habia de causalidad. Llama- 
mos aqui causa eficiente de un efecto determinado un ser o modo 
de ser que es condición necesaria, suficiente y principal, para que 
otro ser o modo de ser aparezca. Decimos necesaria, porque si no) 
se da, el fenómeno ulterior no aparece; decimos suficiente, porque 
basta con ella, generalmente, para que se produzca aquél; pero de- 
cimos principal, porque existen una serie de «concausas» secunda- 
rias, pero posiblemente influyentes, que acompañan a la principal, 
y que pudieran confirmar o modificar el efecto; es decir, que pare 
que se dé plenamente el efecto de la causa principal hace falta que 
suceda lo que los científicos repiten siempre como un estribillo al 
formular sus leyes: «supuestas iguales todas las demás condiciones». 

Con esta adjetivación de «principal» aludimos, pues, a la conca- 
tenación de los acaeceres causales unos con otros, a través de las 
causas principales, actuando conjuntamente con las secundarias, en 
toda la extensión del universo; y ello como un principio dinámico 
y universal, una inmensa y total red de interrelación de causas y 
concausas, que forman como un tejido de causalidad tramado se- 
eún líneas de espacio, e hila según líneas de tiempo, que abarca todc 
el universo. 

Aparécenos así el universo como una inmensa ondulación de mi- 
“Mones y millones de acaeceres causales, entretejidos e interrelacio- 
nados entre ellos; pero fluyen todos, en líneas causales, con diversa 
velocidad. en ese sentido irreversible que marcan todos los diversos 
impactos causales que, como lengúetas impulsoras de un engranaje, 
empujan a esta inmensa trama intercausal en el sentido único del 
tiemvo, que. por otra parte, en su modalidad psicológica. se inscribe 
en el registro de nuestra propia alma. 
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Causalidad y potencialidad. 


Es evidente, por otra parte, que lo que condiciona y adjetiva de 
temporalidad a la causalidad cósmica universal que bosquejamos an- 
teriormente es su potenciación. Entendemos por «potenciación» pre- 
cisamente la modalidad del ser que resulta de su división en poten- 
cia y acto. De tal modo que la existencia del ser no se realiza en 
unidad total, sino por partes de una totalidad. Como la esencia del 
espacio no es poderse concebir sin partes, la esencia del ser «po- 
tenciado», que pasa de potencia a acto, es no poderse cort.cebir sin 
partes, no espaciales, sino sucesivas; es decir, distendidas en el tiem- 
po según la dirección que marca irreversiblemente la accion causal 
incesante, principio del movimiento (en su sentido amplísinio), cuya 
es la esencia del cosmos. 

Es, pues, para nosotros el tiempo «la condición de potencia ue lus 
tausalidades cósmicas, explicitada en relación a la potencia existen- 
cial humanas». 


La potencia existencial humana. 


Procede ahora preguntarnos: ¿qué entendemos por potencia exis- 
tencial humana, y cómo se realiza la explicitación, la comparación? 
¿Qué es ese «fluir de la vida humana», acaecer céntrico en orden al 
cual se relaciona y regula el tiempo? Es el hecho de que no vivimos 
nuestra vida de un golpe, sino por partes: partes de un todo no es- 
pacial, sino sucesivo; todo que es el conjunto de los acaeceres que 
integran la vida entera del hombre, desde su origen por fecundación, 
hasta que su corazón deja de latir. Algo menos de 2.000.000.000 (exacta- 
mente 1.892.000.000) de latidos del corazón en una vida media de se- 
senta años. 

En el intervalo jalonado por esos 2.000.000.000 de pulsaciones se 
colocan escalonados todos los diversos acaeceres de nuestra vida, ali- 
mentación y hambre, vigilia y sueño, estudio y descanso, movimiento 
y reposo, niñez, adolescencia, reproducción, con sus periodicidades 
inherentes, madurez, vetustez, disolución y muerte. No ocurren—ceomo 
dijimos—todos estos acaeceres de un golpe, sino con cierta pausa, 
con partes temporales, que son todas distintas, fuera unas de las otras 
(correlato del «partes extrapartes» espacial), aunque tengamos—cosa 
jmportantísima—el sentimiento y la idea de la continuidad, en un 
todo, de la vida humana. Y cuya velocidad de sucesión. relacionada 
con la velocidad de sucesión de otros acaeceres sucesivos que nos ro- 
dean (vida de otros seres vivos y, sobre todo, movimientos estacio- 
nales y siderales), llamamos «potencia existencial humana». Porque 
la condición de potencia es precisamente ésa: «El no darse el ser, 
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perfecto y realizado en su totalidad (el hombre, a la vez, niño. ado- 
lescente, maduro y viejo), en un acto, sino darse por partes: pri- 
mero, alguna perfección y posibilidad de más: luego, mayor realiza- 
ción de perfección, correlato, en acto de aquella perfección en po- 
iencia. 


ESCLARECIMIENTOS LÓGICO-PSICOLÓGICOS. 
Elementos ontológicos del acaecer cósmico y su raigambre temporal. 


Los elementos ontológicos primeros que hemos visto intervienen 
en estas consideraciones sobre el tiempo-—el ser, la potencia, el acto, 
la causa—son elementos pensados; el tiempo, según nuestra defini- 
ción anterior, es, a la vez, pensado y vivido; es una construcción 
mental y un hecho psicológico, puesto que, a la vez, tenemos un: 
noción intelectual, una definición del tiempo, y lo vivimos psicoló- 
gicamente en una experiencia vital, en una comparación, implícita 
o explícita, de nuestro fluir existencial con periodicidades que repu- 
tamos permanentes. 

El primer elemente pensado de esta enumeración es el ser. Pero 
no el ser en general. sino el ser con un principio de determinación, 
cuya primera en cntología, como es bien sabido, es la de sustancir 
y accidente. Sin tener tiempo para detenernos largamente sobre 
cómo hemos de entender la noción de «sustancialidad» en un cos- 
mos temporal en el que todos los seres parecen en relación de inhe- 
rencia recíproca; entre ellos señalaremos—como lo hicimos en nues- 
tra ponencia al Congreso de Filosofía de Barcelona en 1948—que 
creemos que nc hay otro modo mejor de pensar filosóficamente al 
cosmos, dentro del panorama de la ciencia actual, que como un in- 
menso conjunto de «formas sustanciales incompletas»—dando a la 
forma sustancial un sentido dinámico, leibniziano—, que constitui- 
rían una inmensa red de organizaciones, o de tendencias dinámicas 
a la organización, cuyas innumerables etapas estables intermedias 
serían aquellas formas sustanciales. Sea cual fuese el sentido y ex- 
tensión de estas sustancialidades incompletas, todas estas nociones 
ontológicas que nos sirven para nuestra comprensión del tiempo, tan- 
to este primer concepio de ser sustancial—o que permanece—como 
+l de causa--de los cambios—. el de potencia—preñado de futuridad— 
y el de acto—de realización ulterior—tienen precisamente una doble 
raigambre temporal común: 1. La raíz rea! o vivida, que enraíza 
en el fluir presente; que resulta de que cualquier acaecer que perci- 
bimos—y que pensamos ulteriormente bajo aquellas nociones—con- 
sume cierta cuantía de tiempo, en comparación con nuestro fluir vl- 
tal. 2. La raíz ideal o pensada—-—pensada, según dijimos, con aque - 
llos conceptos o nociones—, cuya temporalidad real nace de la'an- 
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terior, y que adquiere nivel ideal, se estabiliza en términos de ra- 
cionalidad por el instrumento de nuestra experiencia, de la que 
"esultan todas aquellas nociones; experiencia que tiene lugar a lo 
jarego de ese tiempo psicológico que llamamos pasado, cristalizado en 
la memoria. 

Aparece, en efecto, el tiempo pasado como el almacén, el archivo 
Je hechos de experiencia, que fija, que clasifica, que cristaliza la me- 
moria. El tiempo pasado es. en efecto, puramente mental, memorís- 
tico. El soy de ayer, el árbol de anteayer, mi propio cuerpo de hace 
un mes, tal y como fueron entonces percibidos, vividos, ya no exis- 
ten; sólo existen en mi memoria de lo que fueron. Pero las experien- 
cias de los estados sucesivos de aquellos objetos almacenados en el 
recuerdo, por un lado, y por otro, el sentido temporal de continuidad 
que surge del paso continuo de mi presente al convertirse incesante- 
mente en pasado (que comprende todo lo que me afecta directa o 
virtualmente, es decir, el universo presente entero); presente fluyen- 
te, iluminado intelectualmente por las experiencias del pasado, y 
urgido incesantemente por nuestro impulso volitivo y vital hacia 
el futuro; y «se componen» ambos—este pasado de experiencias y esto 
presente de fluencias relativas—en un tiempo total, a la vez vital 
e' ideal, con una raíz sumida en nuestra fluencia vital cósmica, y la 
otra en las categorías estructurales mentales de regularidades, de 
estabilidades. de sustancialidades y causalidades cambiantes, con las 
que la experiencia del pasado enriquece nuestra mente, para producir 
esa entidad biforme—con una raíz en el acaecer cósmico corpora! 
y Otra en nuestra mente—que es el tiempo. 

Que si es cierto, como lo afirma la gnoseología realista, que nues- 
tro entendimiento capta el ser de las cosas por la acción originaria 
de los sentidos que se nos da en el tiempo presente, es cierto tam- 
bién que para alcanzar el nivel de generalidad, de universalidad, de 
aquellas nociones y categorías estructurales—generalidad y universa- 
lidad que sólo por la abstracción de lo singular, es decir, de lo pre- 
sente, del «hic et nunc», se puede alcanzar—, hemos de aprender 
aquella lección de los sentidos que nos da lo presente en el libro de 
texto de lo pasado, escrito en el lenguaje de la memoria, que es de 
donde surge nuestra estructuración objetiva del mundo: las leyes 
causales, potenciales, recurrentes del universo en que vivimos. 


El mecanismo de la idealización temporal. 


El proceso de «memorización» y de «idealización» ulterior del tiem- 
po se realiza—esto es importante—del presente hacia el pasado, ? 
de estos dos, en conjunto, hacia el futuro. La secuencia «pasado, 
presente, futuro», como imaginamos desarrollado idealmente. objeti- 
vamente, al tiempo, es una serie de segundo orden. de orden ideai 
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c artificial, que no corresponde al curso inmediato del que surge la 
realidad temporal. Esta consiste, en el terreno psicológico, del paso 
áe un presente de sensaciones y de acción, y, por consiguiente, psico- 
material, hile-psíquico (con un pi en la materia—hile—que afecta 
a la sensación y a la acción motora, y otro en la psique, donde se 
realiza la percepción y la volición, y empieza a dibujarse el recuerdo), 
a un pasado, donde lo material está ya todo traducido en memoria 
y Guto para ser informado por el intelecto. Y no está sometido ya a 
la necesidad causal cósmica, sino en tanto que la refleja y ulterior- 
mente la concibe. ; 

En ese pasado se van archivando las experiencias de semejanzas, 
de permanencias, de ser en sí, de inherencias, de regularidades y 
periodicidades. cósmicas, con las aue—traducidas por la inteligencia 
en categorías ontológicas y leyes científicas—construímos idealmente 
el futuro. Y como, por su naturaleza misma-—-sin detenernos en un 
examen profundo y difícil sobre la tan controvertida formación de 
las ideas generales—ese pasado memorístico, 'en tanto que abstrac- 
ción, en tanto que selección de la realidad, es más estrecho, si pue- 
“de decirse, que aquélla, podemos concebir que el ensanche implícito 
ae la realidad futura sobre el estrechamiento memorístico y selectivo 
del pasado es la virtualidad temporal por donde se manifiesta la 
inexaustabilidad del objeto real (término, inalcanzable en su to- 
talidad, del conocer). y donde se encuentra alojada primeramente la 
raíz temporal de nuestra conciencia de la libertad; de esa concien- 
«ia de la libertad, de tonalidad leibniziana, que resulta de la impo- 
sibilidad de previsión total de las causas, a la que se superpone, en 
otro nivel, la conciencia de la libertad metafísica, del libre albedrío. 
Je nivel totalmente espiritual, condición última de nuestra libertad. 


La estructura biforme del tiempo. x 


He aquí, pues, en esta primera aproximación, al ser del tiempo, 
cómo entendemos su estructura compleja, «biforme». «Ens rationis 
cum fundamento in re» lo describen los escolásticos., Nosotros he- 
mos tratado de investigar cuál era ese hondo fundamento, y lo he- 
mos descubierto en «la condición de potencia de las causalidades 
cósmicas», En el hecho radical de que en la realidad existe un «no 
ser relativo» unido al «ser»—su condición de «ser en potencia»-—, 
que por el movimiento (en el sentido amplísimo de transformación) 
motivado por la acción de las causas eficientes, se pone «en acto», 
en realización más perfecta. Y que en esa transformación, en ese 
movimiento, unos seres aventajan a otros, de tal modo, que tal trans- 
formación se ha efectuado ya cuando tal otra no ha tenido lugar 
aún; y estos múltiples ya, y estos aún, signos temporales de compa- 
ración. fijan a ésta, con relacién a los aún y a los ya vue marca 
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nuestra provia alma, en la pausa primaria, el paso del presente al 
pasado y al futuro, fenómeno primario evidente, que llamamos la 
«potencia existencial humana»; fenómeno que marca a la vez el 
desarrollo orgánico del cuerpo y la estructuración intelectual del 
alma, que se sirve de la memoria, como acumulación espiritual, po- 
tencial, de las experiencias cósmicas, para alcanzar las esencias es- 
tructurales de los seres, y por encima de un presente, acuciado ince- 
santemente hacia el futuro por la voluntad—orgánica y espiritual—, 
ilumina a ese futuro con las leyes necesarias de la causalidad y la 
conciencia de la libertad. Y en tanto que el' tiempo lo vemos comc 
rondición de experiencias intelectivas en el pasado, y proyección de 
voluntades racionales hacia el futuro, en «ens rationis», ente mental, 
ente de razón. Pero fundado en la realidad del paso del presente, 
que es a la vez una condición de las causalidades cósmicas, su con- 
dición de potencia, pero explicitada, captada a través de la con- 
ciencia de nuestro fluir vital, en nuestra propia alma: «distensio 
animae», según San Agustín. 


Abierta la discusión, hacen uso de la palabra los señores Chiapoc, 
Casado, Alvarez de Linera, Zaragieta y Ceñal. 

El señor ALVAREZ DE LINERA pregunta al señor Pemartín si, puesto 
que ha asignado a la memoria una función en relación con el pa- 
sado, y a la voluntad una proyección sobre el futuro, no encuentra 
alguna relación de la otra tercera facultad del alma—el entendi- 
Mmiento—con la otra tercera sección del tiempo. a saber, con el pre- 
sente; Oo si no será que el entendimiento tiene que ver con esas tres 
secciones, pues la memoria es al fin facultad cognoscitiva como el 
entendimiento, y el futuro querido por la voluntad ha de ser cono- 
cido por el entendimiento antes de que la voluntad lo quiera. 

El señor PEMARTÍN responde que el entendimiento ilumina y ac- 
túa en las tres acciones: 1.*) sobre el pasado, en la memoria, toman- 
do el contenido de ésta como materia prima, por decirlo así, para las 
construcciones categoriales de la inteligencia; 2.) en el presente, 
como «intellectus agens», transformando la sensación bruta en eo- 
nocimiento; 3.*) hacia el futuro, esclareciendo nuestra voluntad, que, 
para tender hacia el bien (tendencia hacia un futuro apetecido), 
tiene que conocerlo. 


Sin más asuntos de qué tratar, se levanta la sesión. 
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¿OSEPH NUTTIN, Profesor de la Universidad de Lovaina: Psychanalyse 
et conception spiritualiste de homme. Une theorie dynamique 
de la personnalité normale.—Librairie philosophique Vrin. Place de 
la Sorkonne, 6, Paris. 


Bajo un título un poco largo, el profesor Nuttin, tan ventajosa- 
mente conocido por publicaciones anteriores, aborda en ésta un tema 
gue, globalmente considerado, podríamos designar como el tema de 
la subconciencia. h 

En una primera parte, el Dr. Nuttin pasa revista a las principa- 
les formas en que dicho problema ha sido metodológicamente trata - 
co por psicólogos tan calificados como Freud y Adler, sin dejar de 
mencionar a otros—Breuer, Janet, Bernheim—como sus precedentes. 
Unos y otros coinciden en suponer que, por debajo de los procesos 
conscientes, se dan otros ocultos a la conciencia—sin por ello dejar 
de ser psíquicos—, pero que se traducen a ella en formas indirectas 
susceptibles de ser metódicamente estudiadas y comprobadas. La 
balabra psicoanálisis ha venido con Freud—como la llamada psico- 
logía individual con Adler—a significar tales métodos de exploración 
de la subeonciencia en estado de vigilia, después de haberlo sido en 
£1 sueño hipnótico por Breuer y en su trasunto post-hipnótico por 
Bernheim. Todos ellos, también, aplican sus métodos a los sujetos 
anormales, señaladamente los histéricos, y utilizan sus resultados en 
la terapéutica de los mismos. 

Puede decirse también que la hipótesis de que parten tales inves- 
tigadores, y que estiman confirmada por los hechos, es que los pro- 
cesos mentales vienen a ser frecuentemente inhibidos, sobre todo, 
por imperativos morales y sociales, con lo cual anidan en la subcons- 
ciencia y puenan por salir de ella, si no en su auténtica forma inl- 
cial, frenada por la «censura», por vía de «transferencia» a otras más 
o menos «disfrazadas» y hasta «sublimadas» en vivencias superiores 
(culturales y religiosas). Ello produce perturbaciones mentales cuya 
diagnóstico es posible en el «psicoanálisis», y cuyo tratamiento es- 
triba en la «liberación» de tales preocupaciones merced a su con-: 
riencia o toma de posesión por parte del presente. 

Pero aquí se acusan ya las diferencias. Para Freud, el fondo su- 
bliminal de la conciencia estriba en el instinto constructivo de la 
líbido o apetito sexual, y el destructivo de la muerte, que se hace 
patente en el yo consciente y sus variadas vivencias (incluso en el 

13 


194 BIBLIOGRAFIA 


«narcisismo»), y es cohibido por la «censura» del «super-yo», a la 
vez que exaltado en sus procesos y productos culturales. En cambic, 
Adler, disintiendo de Freud, estima fundamental la tendencia a 
«hacer valer» la personalidad propia en su convivencia con las aje- 
nas, conservándola y exaltándola con vistas a la triple finalidad bio- 
lógica, racional y personal (voluntad de potencia). 

Pues bien, M. Nuttin, aun proclamando la exageración de tales 
exclusivismos doctrinales, no deja de reconocer el acierto de los mé- 
todos de exploración al servicio de la que llama «psicología profun- 
da», y el éxito de su aplicación en el tratamiento de determinadas 
anormalidades. La actitud adecuada frente al psicoanálisis no se li- 
mita a la alternativa de su aceptación o denegación. Aquí, como 
frente a la «teoría» freudiana, procede adoptar una actitud más 
abierta y más científica, que consiste en considerar la terapéutica 
freudiana como un método entre muchos otros, y enfocarla en sus 
relaciones con el conjunto de la psicoterapia. Entonces se verá que 
no hay lugar ni a limitarse a su técnica ni a rechazarla en bloque 
(página 153). Más aún, M. Nuttin cree advertir en el creciente movi- 
mierto psicoanalista ciertos indicios favorables a la posibilidad de 
trazar una concepción espiritualista de la personalidad humana (pá- 
ina 158). Examina, por su parte, la repercusión de toda esta nueva 
psicología en los grandes temas clásicos de la libertad (págs. 184, 187, 
190 y sigs.), de la moralidad (201 y 206) y de la religión (98). 

Pasando ya a la segunda parte de la obra, en la que el autor 
aborda el problema de la personalidad humana a la luz de la explo- 
ración psicoanalítica de lo subconsciente, el pensamiento del pro- 
fesor Nuttin va integrando los resultados auténticos de la explora- 
ción en una concepción dinámica de la formación de tal personali- 
dad. Este dinamismo—que contrasta con el de la conciencia anima) 
uniforme y fija—se realiza a la par en una doble dirección, instin- 
tiva por un lado, ideal por otro, pudiendo y aun debiendo disciplinar 
o «canalizar» ésta a aquélla a medida que en la edad se va desarro- 
llando en una unidad constructiva de la personalidad, con predo- 
minio de lo ideal sobre lo instintivo, por la triple vía del conflicto 
entre las tendencias nuevas y las antiguas o entre dos estadios de 
ma misma tendencia, o simplemente de la superior valoración de: 
Jo ideal realizable en la vida social, quedando otras tendencias supe- 
viores o inferiores relegadas a la intimidad del yo, con la consi- 
guiente disminución de su tensión (págs. 249 a 268). Puede suceder, 
no obstante—y en ello estriban las desviaciones patolósicas de la 
personalidad--, que se dé la obstrucción de una tendencia sin la co- 
rrespondiente construcción positiva, con lo que aquélla, lejos de ate- 
nuarse, se exalte en forma obsesionante y morbosa; pero esta anor- 
malidad y su consiguiente tratamiento no constituirán nunca la clave 


del desarrollo normal de la personalidad, sino, a lo sumo, una interfe- 
rencia con él (pág. 278). 
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En una palabra, para M. Nuttin (pág. 288), «se hace preciso dis- 
tinguir principalmente en la vida psíquica del hombre tres niveles 
de actividad: el primero, psicofisiológico, ligado a las necesidades del 
organismo en función de su ambiente; el segundo, el del mundo cir- 
cundante, físico y social, «al que tratamos de dar un sentido; el ter- 
cero, con el que intentamos trascender este mundo y resolver el 
problema de nuestra existencia y destino dentro del ser universal. 
Ahora bien: «la experiencia psicológica nos muestra que estos dife- 
rentes niveles de actividad se encuentran prácticamente mezclados 
en el acto humano concreto» (pág. 288). Particularmente, el autor no 
tiene reparo en reconocer que los dos impulsos, el sexual y el de la 
afirmación del yo, respectivamente exaltados por Freud y por Adler, 
descuellan por su pujanza y explican algunos pseudoidealismos, si 
bien derivando también hacia actividades que les son ajenas y supe- 
riores (amor altruista, pág. 306). La condición del hombre es la de 
ser «alguien» en sí mismo (persona), pero ligado esencialmente a 
otro, viviendo por otro y para otro, en el triple aspecto y desarrollo 
Ge su vida orgánica y psicosocial y de su existencia misma (pág. 325). 
M. Nuttin insiste en la «interpenetración» de estas tendencias. de tal 
forma que las inferiores aparezcan en las superiores y éstas impri- 
man su sello a aquéllas, pero manteniendo unas y otras su condición 
específica peculiar e irreductible (pág. 229). Ello se traduce particu- 
larmente en la complejidad de motivación del acto voluntario, tanto 
espontánea como reflexivamente conducido (pág. 352). En consonan- 
cia con este criterio, entiende M. Nuttin que «el acercamiento entre 
la psicología social y la psicología clínica, de una parte, y la psico- 
logía experimental de otra, señala la línea evolutiva más rica de 
promesas de la psicología contemporánea» (pág. 347), no indiferente 
tampoco a la fundamentación de una filosofía espiritualista que ten- 
ga en cuenta los datos de la experiencia. 

Por la riqueza de información—avalorada con una extensa y sis- 
temática bibliografía—, por la concienzuda discusión de las teorías 
corrientes, por la amplitud de criterio con que los hechos en que se 
apoyan son utilizados e integrados con una concepción genética de 
ja perscnalidad humana más satisfactoria que la de las doctrinas 
criticadas, la obra del profesor Nuttin constituye una muy valiosa 
eportación al problema de la estructura y funcionamiento del ser 
humano: agortación que será muy útil a los deslumbrados por cier- 
tos métodos y criterios positivistas de actualidad como a los refrac- 
tarios a ellos por imperativos de una tradición filosófica que juzgan 


períecta e inconmovible. 
JUAN ZARAGUETA. 
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JuAN ZARAGUETA: Filosofía y vida. 1. La vida mental (Descripción). 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Instituto «Luis 
Vives» de Filosofía. Madrid, 1950. 


La obra que acaba de publicar el catedrático de la Universidad 
de Madrid y director del Instituto «Luis Vives» de Filosofía del Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas, doctor Zaragúeta, es sólo 
una tercera parte de la que ha de constituir su magna y definitiva 
aportación a la Filosofía contemporánea. 

Se propone, nos declara en el preámbulo, abordar los temas to- 
dos de la Filosofía de una manera sistemática, pero con una orde- 
nación personal que cree hasta ahora inédita. Para los que somos 
sus discípulos, tal ordenación no tiene carácter de novedad, ni po- 
día tenerlo. Es, sencillamente, el fruto maduro de muchos años de 
profundo pensamiento, de agudos análisis, de síntesis felices, de 
intuiciones geniales, reservadas a quienes, como él, consagran su vida 
al más puro trabajo intelectual. Lo que hoy nos brinda, pues, el doc- 
tor Zaragiieta es quintaesenciado, lo más valioso de sus lecciones 
universitarias. Pero es indudable que tal ordenación es muy personai 
suya, y no sólo por la forma, sino por el contenido, ofrece a los de- 
más no poca novedad. 

No es tarea pequeña el intento de sistematizar todos los proble- 
mas filosóficos, y aún es mayor el hacerlo sin caer en las trilladas 
sendas que abrieran Parménides para la Filosofía tradicional y Des- 
cartes para la Filosofía moderna, una y otra al margen de la inte- 
gral realidad del hombre. Aquélla, en su intento de llegar al ser 
en general, condujo a abstracciones metafísicas alejadas de la pro- 
bklemática vital, y, por decirlo así, se deshumanizó; la segunda, con 
una actitud inicial recelosa y escéptica, problematizó, sobre todo, 
la vía del conocer que pretendía conducir al ser, y aun llegó a re- 
ducir éste a mero conocimiento. Pero el ser y el conocer se nos dan 
en el ámbito de nuestra vida personal, ¿Por qué no tomar, pues, 
nuestra propia vida como punto de partida del filosofar? Los pro- 
blemas no parecerán ya utópicos y extraños, pues sus raíces brotan 
de lo más íntimo de nuestro ser; no parecerá ya la Filosofía un es- 
téril divagar por la utópica región de las ideas, sino vue en todo 
momento se verá su estrecha relación con la esfera de la realidad. 
El filosofar será una actitud y una actividad ineludibles a todo el 
que quiera vivir con claridad su propia vida; y la Filosofía, en cuan- 
to doctrina, el saber que más puede interesar al hombre. De aquí la 
trascendencia que un filosofar enraizado en la propia vida tiene para 
el porvenir mismo y el crédito social de la Filosofía. 

El lector de esta obra se siente invitado desde el primer momento 
a tomar contacto con su propia vida mental, y a través de ella, a 
descubrir su propia subjetividad y actividad y el mundo objetivo en 
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que su vivir radica. Se logra así la máxima eficacia didáctica, ya que 
el lector va descubriendo por sí mismo lo que el autor se limita ma- 
gistralmente a enseñarle, en el más auténtico sentido etimológico de 
la enseñanza. 

Pretende el autor en este primer volumen hacer una mera des- 
cripción de lo que hallamos en un detenido y profundo análisis re- 
flexivo de la vida consciente, sin llegar todavía al planteamiento de 
los problemas. Es de notar la rigurosa precisión y exactitud con que 
va aquilatando el valor de los conceptos y de los términos, tarea pre- 
via para toda elaboración fructífera, pues muchas discusiones y apa- 
rente disentimiento en la solución de los problemas tienen su origen 
en una deficiente conceptuación y en una confusa terminología. 

Comienza por describir la vida mental individual en su triple as- 
pecto: objetivo, activo y subjetivo. El análisis del primero nos des- 
cubre la riqueza de la objetividad natural y artificial, real e ideal, 
de seres y valores. La actividad es estudiada en su especificación, 
describiendo detalladamente sus funciones lógicas, psicológicas y 
psíquicas, y en su ejercicio. Capítulo de gran interés es el que de- 
dica a la actividad pura en sus aspectos de atención mental y de 
tensión muscular, de espontaneidad y voluntariedad. Singularmente 
en el análisis de esta última, ha llegado el doctor Zaragúeta a in- 
tuiciones cuya prioridad le pertenece. No en balde hace ya muchos 
años que estos problemas ocupan su atención, pues a ellos dedicó su 
tesis doctoral, titulada Teoría psicogenética de la voluntad. 

Termina el análisis de la vida individual con el estudio del sujeto 
viviente en su identidad y permanencia, en su condición de agente 
y reciviente, en su carácter, en su evolución y en su personalidad. 

La segunda parte de este volumen merece destacarse por la im- 
portancia que el autor ha concedido al estudio de la vida social, 
Hace una descripción previa del fenómeno de la comunicación, y si- 
guiendo el mismo esquema de la parte primera, estudia el triple as- 
pecto de la objetividad, actividad y subjetividad sociales. Dedica más 
amplitud al análisis de la actividad social, primero en su especifica-- 
ción, estudiando el fenómeno de la penetración e influencia sociai 
y de la relación jurídica; luego, en su ejercicio, en el doble aspecto 
social y jurídico, y, per último, como actividad pura, en que describe 
la división e integración social del trabajo y la espontaneidad y vo- 
luntariedad social. Esta última es considerada, primero, bajo la mo- 
tivación sustantiva intrínseca y extrínseca, como voluntad de coor- 
dinación, de subordinación y mixta, y luego bajo la motivación ad- 
jetiva. Describe luego el hecho de la insinceridad social, de conducta 
y de lenguaje, en privado y en público, en lo doctrinal y en lo jurí- 
dico, y, por último, la heterogeneidad de motivos en la voluntad 
social 

Pasa después al estudio del sujeto social y al de las relaciones 
interindividuales y sociales. 
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Hace finalmente una gran síntesis como recapitulación de toda 
la obra, y añade un valioso estudio de las categorías de la vida men- 
tal: cualidad, cantidad y vivacidad, en el triple aspecto del objeto, 
áe la actividad y del sujeto. 

Dos índices completan este volumen: uno sistemático y otru 
analítico, que al primer golpe de vista ponen de manifiesto la ri- 
queza del contenido y el rigor intelectual de su ordenación. 

El lector acaso eche de menos el aparato bibliográfico y la ex- 
posición y discusión de las doctrinas de distintos sistemas filosóficos. 
Pero el autor ya nos previene en el preámbulo, advirtiéndonos que, 
sin desconocer su importancia y menos presumir de absoluta orisi- 
nalidad, no ha entrado esta labor en su ánimo. No se olvide que lo 
que pretende hacer en este primer volumen de su obra es tarea pu- 
ramente descriptiva de la vida mental individual y social, y a fe que 
logra su empeño con éxito cumplido. 

Con esto se logra, además, un resultado muy digno de tener en 
cuenta: la firmeza y seguridad con que el estudioso de la Filosofía 
se va adentrando progresivamente en esta disciplina, que se le pre- 
senta como un saber coherente y sistemático, de rigurosa objetivi- 
dad, y no como es frecuente en muchas obras filosóficas, como pugi- 
lato de tesis y antítesis defendidas por sistemas inconciliables, entre 
los Cuales el estudioso no sabe qué partido tomar, cayendo en el es- 
cepticismo. 

Esta primera parte sirve así de sólida base a las que el autor nos 
anuncia que integrarán la totalidad de la obra: una segunda en que 
tratará del planteamiento de los problemas que surgen al filo de los 
fenómenos descritos, y se estudiarán los métodos adecuados para su 
resolución; y, por último, una tercera parte, en que se darán las 
soluciones a tales problemas. 

Basten las ligeras notas apuntadas para dar idea de la vasitedad 
e importancia del empeño del doctor Zaragiúeta en ofrecernos una 
nueva sistematización de los problemas filosóficos, que así aparecen 
en su obra con la más estrecha coherencia, y no en la separación, 
frecuentemente artificiosa, con que se nos presentan al querer en- 
casillarlos en disciplinas separadas. 

Dentro del estilo rigurosamente filosófico, denso, que caracteriza 
las obras del doctor Zaragieta, ésta es de lectura y comprensión más 
fácil que otras suyas, por haber procurado ilustrar con sencillos 
ejemplos los puntos doctrinales más abstractos. : 

Esperamos con impaciencia la publicación de los dos volúmenes 
que el autor nos promete y que completarán su magna obra. 


A. ROMERO MARÍN. 
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HANs URsS VON BALTHASAR: Liturgie cosmique. Maxime le Confesseur. 
Trad. de l'allemand par-L. Lhaumet et H. A. Preniout. Un volumen 
de 280 págs. París, Aubier. MCMXLVII. 


Nos encontramos, con esta obra, ante el panorama vivo y objetivo 
de todo el sistema de Máximo el Confesor. Von Balthasar hace de 
él una exposición consciente y profunda. 

El autor lleva a cabo en la Introducción un recuento de los ele- 
mentos que hallamos en la formación de Máximo: El platonismo 
cristiano, con la cumbre mística de Dionisio Areopagita; su sólida 
formación filosófica aristotélica; su mismo estado religioso, y, por 
último, sus luchas contra las grandes herejías: monotelismo y mo- 
nofisismo. 

El libro comentado .estudia cinco temas: Dios, las Ideas y las 
Síntesis cosmológicas, antropológicas y espirituales. 

Para Máximo, según la exposición de von Balthasar, ha habide 
un largo proceso filosófico, en el que se ha ido acentuando la tras- 
cendencia de Dios al mundo y su inmanencia con éste en el ser. El 
conocimiento de la trascendencia divina ha sido puesto en peligro 
por la doctrina emanatista neoplatónica. Máximo se propone con- 
trarrestar esta teoría afirmando que el que el mundo sea por com- 
pleto diferente a Dios, es ya una imitación de éste por aquél. Este 
es el punto del que él concluye que si Dios es diferente al ser creado, 
es un no-ser. Sólo se podrá llegar a Dios por el camino de la nega- 
ción. La influencia de Dionisio Areopagita es clara. Sin embargo, di- 
rige a éste un ataque por su emanatismo, a propósito de la doctrina 
de las Ideas. 

Las Ideas divinas, que están en el Logos, en el Verbo, son el es- 
quema del mundc, el lugar donde Dios lo conoce; pero no son ellas 
las que son participadas al realizarse éste. Para el Confesor, todo lo 
creado realiza por separado una universal, un yuatokhoy, pero no una 
Idea divina. Realizar a una de éstas sería participar en la divinidad; 
un error: el del emanatismo. En cuanto al universal, citemos al 
mismo von Balthasar: «Il faut remarquer cépendant que pour lui le 
zotrchoy Wa pas seulemení une valeur de concep général dans la 
théorie de la connaissance, mais qu'il possede ontologiquement un 
étre universel.» 

Después de dirigirse contra Orígenes, en un ataque de índole on- 
tológica, por su doctrina de que el estado del ser primitivo es el 
estático, cambiado por el pecado original en el dinámico, aborda las 
síntesis cosmológicas. 

Máximo el Confesor defiende el devenir y la inestabilidad cons- 
tante del cosmos. En este movimiento busca el cosmos a Dios, Ai 
curso de la marcha del mundo +yivegt< - xt v7, 310 - oTáGiC Corresponde el 
eva - 8) efvar- del selva: que es el camino que sigue el espíritu para 
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ir hacia Dios. El cosmos, en su conjunto, es, pues, movimiento orga- 
nizado, movimiento que es causa de un equilibrio. El hombre es la 
formulación del que existe entre el espíritu y la materia, la síntesis 
del alma y del cuerpo. Así se llega, en la doctrina del Confesor, al 
plano antropológico. 

En el mundo hay además el drama que se deriva del pecado ori- 
ginal. Pero como lo que Dios ha hecho no puede ser malo, para evitar 
el maniqueísmo distingue entre el mal físico y el psicológico. El tras- 
torno del mundo es un efecto del pecado psicológico, y éste de la 
Oúnxotta, del egoísmo del hombre. Para que el mundo encuentre la 
salvación, dice Máximo, ha de volver a la primitiva unidad, La sín- 
tesis sexual es la primera, históricamente, que la busca. Esta es la 
primera señal que llama a su primitivo ser a las cosas; pero éstas, 
por sí, poco pueden avanzar. Hace falta la ayuda de un ser que sufra 
en la tierra sin que sea por castigo, como afirma Máximo que es el 
sufrimiento de todos los mortales. Y vienen las síntesis cristológicas, 
una de las partes más interesantes de la exposición de este libro. 
El Confesor, para exponer sus doctrinas sobre las naturalezas de 
Cristo y la hipóstasis divina, acude a los conceptos principales de su 
Filosofía-Teología: odota, etvar, Úroxstpevoy, ÚTAPELG, ÚTOOTADIC, EVUTOOTA- 
Toy, evoúatoy, etc. 

La obra termina con el estudio de las síntesis espirituales. En 
éstas desarrolla su ascética y mística a partir de la consideración de 
la muerte de Cristo: esa muerte que da vida y lo transforma todo 
para encauzarlo de nuevo por la ruta de la unidad primitiva y ori- 
ginaria. Con el estudio que hace del amor completa magníficamente 
su obra. 

La profundidad con que está expuesta la doctrina de Máximo el 
Confesor, lo interesante que resulta ésta para conocer una parte 
bastante mal estudiada de la Patrística, y lo sugerentes y educadoras 
que son sus geniales teorías, hacen muy recomendable la lectura 
de esta obra de von Balthasar. El se había propuesto, según cuen- 
ta en la Introducción, estudiar la trilogía Orígenes, Gregorio de 
Niza y Máximo el Confesor. Diversas dificultades le impidieron lle- 
var a cabo su plan. El hecho de que falten los dos primeros estudios 
es algo de que nos debemos lamentar. 


OSWALDO MARKET. 


ALBERT BURLOUD: Psychologie. Curso de Filosofía bajo la dirección de 
G. Davy, profesor en la Sorbona. Hachette, París, 1948. Un tomo 
en rústica de 530 páginas. 


Con nomenclatura personal y caprichosa del autor y acudiendo 
para la explicación de la vida psíquica a esquemas, este profesor de 
la Facultad de Letras de Rennes ha emprendido la redacción de la 
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presente obra, no ciertamente elemental y bien puesta al día, en la 
que frecuentemente hace referencia a Descartes. 

No carece de puntos de vista originales y abundan relativamente 
las discusiones, que inserta, de opiniones ajenas; y, manteniéndose 
en un, a nuestro modo de ver exagerado, punto de vista fenomeno- 
lógico, cuando llega al problema de la libertad, renuncia a tratarlo 
por entender que sobrepasa el cuadro de la Psicología, porque, a su 
juicio, fenomenológicamente sólo se puede afirmar la espontaneidad 
y originalidad del querer. 

Se propone en su obra tratar de formas de actividad psíquica que, 
según él, para actuar no necesitan se las integre en una conciencia 
personal, por lo que considera que su labor ha de ser principalmente 
segregar o deslindar esas formas, aislándolas por el análisis, y luego 
hacer ver cómo se combinan y trabajan conjuntamente en los me- 
canismos mentales. 

Así espera sortear el peligro que Diderot llamaba del sofisma del 
elemento, el culto al elemento psíquico tan propio de la escuela aso- 
ciacionista, y del sofisma del todo, en el que están expuestos a caer 
los defensores y seguidores de la psicología de la forma, para quie- 
nes el todo psíquico se determina por la autosegregación de sus 
elementos, y se da a sí mismo su propia estructura, cosa que al autor 
parece tan inconcebible como el que el todo organizado surja de la 
asociación de elementos que al principio se le presentaron como ex- 
traños los unos a los otros, 

La. obra, desde luego, sin que sea de consulta, sobrepasa el carác - 
ter de un manual de estudio, ni siquiera universitario. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


Jaime MARÍA DEL Barrio, S. J.: Las fronteras de la Física y de la 
Filosofía. Introducción físico-química a la Filosofía. "Pomo 1]: 
La molécula. Universidad Pontificia de Comillas. Santander. Un 
volumen de 204 páginas. 


Hoy no se puede filosofar como en otro tiempo partiendo sólo de 
la experiencia vulgar; es preciso contar con la experiencia cientí- 
fica para el planteamiento adecuado de muchos problemas filosó- 
ficos. De aquí la necesidad de que el filósofo conozca las teorías y las 
conclusiones científicas de un modo claro, aunque no técnico ni pro- 
fundo. El libro del P. Barrio cumple con esta finalidad dentro de los 
temas propuestos. Lleva publicados dos tomos; el primero, sobre El 
átomo: este segundo, sobre La molécula. No trata, como pudiera pa- 
recer por el título, de cuestiones de filosofía natural o filosofía de las 
ciencias, es decir, de aquellas cuestiones limítrofes entre la ciencia 
y la Filosofía. Se propone simplemente exponer el estado actual de 
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las teorías físicas sobre el átomo y la molécula de un modo tal, que 
sea comprensible y útil para aquellos que sin tener una especial 
preocupación técnica para dicha ciencia tengan interés en Captar 
todo su sentido. Creemos que el autor consigue su propósito, y por 
eso con gusto damos cuenta de ello a los lectores de nuestra Revista. 


M. M. 


JuLIEN PEGHAIRE, C. S. SP.: Regards sur le connaítre. Editions Fides, 
Montreal, 1949. 


Con este título ogrupa el autor varios estudios, aparecidos en di- 
versas revistas durante los últimos años, sobre temas que tienen re- 
lación con el conocimiento. Estos temas están agrupados en dos par- 
tes. La primera comprende aquellos asuntos que se refieren al as- 
pecto crítico del conocimiento. La segunda, los que se refieren al as- 
pecto psicclógico. Termina con una conclusión sobre Descartes y 
Santo Tomás. El autor no pretende dar nuevas soluciones a los pro- 
blemas, sino precisar, esclarecer y profundizar algunos puntos cen- 
trales que la enseñanza corriente trata rápidamente. y de un modo 
demasiado analítico. Podemos decir que, en general, el autor con- 
sigue sus propósitos dentro de un cauce sinceramente tomista, no 
cerrado a las corrientes científicas modernas en lo que han podido 
aportar para enriquecer las sólidas verdades del tomismo. 


S. I. Docx, O. P.: Fils de Dieu par gráce. Desclée de Brouwer. Pa- 
rís, 1948. 150 páginas. 


La recensión de esta obra no estaría encuadrada dentro del mar- 
co de esta Revista si no fuera porque la máxima parte del contenido 
Ge ella es de la más estricta Filosofía. Efectivamente, el autor. des- 
pués de dedicar los dos primeros capítulos a la filiación adoptiva y 
a la deificación por la gracia, dedica el capítulo tercero a una serie 
de temas de grandísimo interés dentro de la filosofía de la religión; 
por ejemplo: el apetito natural de Dios en las criaturas irracionales; 
el deseo natural de Dios en las criaturas racionales; el amor natura! 
deNDlos eto e: Docx se plantea todos estos problemas con la 
maestría de un antiguo profesor de Teología, dotado del don de la 
claridad y de penetración. Sobre todo, es interesante su capítulo 
cuarto, en el que estudia el conocimiento amoroso de Dios. De todos 
es bien conocida la inquietud con que la teología actual y la filo- 
sofía religiosa se plantean este problema. El profesor de Lovaina lo 
aborda con toda claridad, haciendo ver cómo el conocimiento puede 
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tener por objeto algo sustancial, una «res», y puede tener también 
por objeto una acción. En el conocimiento amoroso de Dios. el acto 
de la inteligencia recae sobre el acto de amor de Dios, esa experien- 
cia de Dios en el alma, que si bien no lleva directamente al conoci- 
miento de Dios, sí lleva al conocimiento de sus afectos en el alma 
y por esos efectos a un conocimiento mediato de Dios, pero que es 
muy diverso de aquel otro conocimiento mediato de Dios que podemos 
tener por las criaturas, por las cosas. Algunas notas colocadas al fina! 
del libro sobre algunos temas, como la noción de persona, ete., son de 
gran valor para la mejor inteligencia de la obra, que bajo todos los 
aspectos es de lo más recomendable. 
J, TODOLÍ. 


OCTAVIO N. DERISI: La persona. Su esencia, su vida, su mundo. 394 pá- 
ginas. La Plata, 1950. 


Esta obra del ya célebre filósofo argentino es, sin duda alguna, 
una de las más profundamente pensadas por el autor. No importe 
que en su mayor parte haya sido entregada a la publicidad en años 
anteriores en varias revistas, a medida que se ha ido elaborando. 
La obra responde a un esquema único, perfectamente lógico, que va 
desde la ontología del ser humano y su desenvolvimiento en todos 
ios ámbitos de la cultura, hasta la comunidad de personas cuyo re- 
mate está en la comunidad última y perfecta del hombre con Dios, 
que el autor estudia en el epílogo de la obra: más allá de la filosofía 
de la persona. El P. Derisi ha estudiado con particular esmero dos 
cosas en esta obra: la ontología de la persona humana, haciéndola 
radicar en su espiritualidad, a cuyo alcance va por el estudio del 
conocimiento humano, y las dimensiones de la persona humana en 
el ámbito de la cultura. Los capítulos VI y VII son totalmente nue- 
vos y de extraordinario interés, ya que en ellos plantea los problemas 
más actuales del orden personal y del orden político. En el capítu- 
lo VI estudia los problemas del individuo humano, del hombre como 
persona y de la sociedad, señalando sus proyecciones hacia el bien 
común. Rechaza la real distinción entre individuo y persona, aunque 
ve en esos dos extremos dos aspectos realmente distintos, originados 
por los dos principios polarizantes de la actividad humana: el es- 
píritu y la materia. En el orden político busca ese término de equi- 
librio entre el liberalismo, que destruye la sociedad, reduciéndola al 
Estado gendarme, y a la libre competencia, que introduce la disgre- 
gación, sobre todo en las circunstancias actuales de la industria, y 
el totalitarismo de los Estados, que en realidad destruye también la 
sociedad, porque destruye el auténtico sentido y valor de la persona 
humana, reduciéndolo todo a una realidad única: idea, espíritu, ma- 
teria..., pero nunca sociedad. El capítulo VII está dedicado al anta- 
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gonismo entre inmanencia y trascendencia en la vida humana. Es 
también de gran interés el capítulo VIII de la obra, en la que el 
autor intenta establecer, dentro del concepto perfectamente tomis- 
ta que ha dado de la persona, un personalismo que no tiene nada, 
que ver con los personalismos de las filosofías modernas existencia- 
listas e intrascendentes, más que el interés prestado a la persona 
humana. Lo demás constituye un esfuerzo magnífico por integrar en 
el sistema universal y comprehensivo de Santo Tomás las indudables 
conquistas, aunque siempre disgregadas de un sistema total verda- 
dero, de la filosofía moderna. 
J. TopoLí. 


A. CRESON: La Philosophie francaise. París, Presses Universitaires 
de France, 1948. 


El autor de esta resumida exposición es bien conocido por otras 
publicaciones suyas, verdaderamente dignas de elogio, y este libro 
no hubiese pasado de ser ua manual más si no fuese porque su tesis 
general tiene unas pretensiones arquitectónicas, que luego de hecho 
no cumple. El autor desea hacer una exposición sistemática de la Fi- 
losofía francesa, y, aunque gran parte de la exposición sea acertada, 
el criterio general es muy discutible, e inaceptable en su aplicación 
concreta. 

Comienza señalando tres maneras o tendencias de filosofar: la 
que busca la profundidad, la de los seducidos por la belleza y la de 
los espíritus netamente científicos. Pues bien, Creson no duda 
en afirmar que la Filosofía francesa pertenece a esta tercera cate- 
goría, y da de ella, «sin vacilar», como característica, una preocupa- 
ción dominante: 1, por la claridad; 2, por la certeza; 3, por el orden. 

En líneas generales, este esquema podría aceptarse en lo que en 
sentido estricto puede denominarse Filosofía francesa, es decir, la 
poscartesiana. Pero Creson no se limita a esto, sino que establece 
dos períodos: uno, de la Escolástica (comprendida) a la Revolución. 
y el segundo, de la Revolución a nuestros días. Y cuando quiere ca- 
racterizar la primera, el ejemplo que aduce y expone es Santo To- 
más de Aquino. 

Esto plantea una serie de graves problemas en historia de la 
Filosofía. Sobre las filosofías nacionales se ha escrito mucho, y des- 
de que se forjan las nacionalidades hasta cierto límite son un he- 
cho. Pero cuando se quiere extender al Medievo su parcelación, re- 
sultan cuadros muy curiosos. ¿Puede decirse, no ya que Santo Tomás 
fuese francés (pues de ello no tiene nada), sino que pueda represen- 
tar la Filosofía francesa? Esto no es discutir un apartado de la obra, 
sino el esquema mismo del libro, pues si por Filosofía francesa se 
entiende la que cumple el requisito señalado por M: Creson, es in- 
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dudable que Santo Tomás lo cumple. Ahora bien, ¿en qué forma pue- 
de caracterizarse una Filosofía nacional? ¿Dando primero el esque- 
ma a priori y buscando luego los pensadores que lo cumplen?. o bien, 
¿estudiando primero tales pensadores y luego induciendo las carac- 
terísticas? Indudablemente ha de hacerse lo segundo, aunque cl autor 
exponga las conclusiones en la Introducción. Pero, sin embargo, hace 
falta un criterio selectivo previo. De ordinario, este criterio, para este 
problema, suele ser el del lugar de nacimiento. Pero con respecto al 
Medievo, no basta. Y no basta, porque la situación espiritual era muy 
distinta. Los mismos argumentos para presentar a Santo Tomás como 
filósofo francés harían encasillar en la misma forma a Raymundo 
Lull o a Duns Scoto. Esto no es aceptable históricamente. El concep- 
to de nacionalidad no puede retrotraerse al Medievo. En realidad, 
Crezon lo que hace es contraponer la Enciclopedia escolástica corn 
la de Diderot. Es decir, una forma medieval, no francesa, sino latina 
occidental, con la ilustración en su expresión francesa. El paralelo 
podría tener algún interés, pero lo pierde por un malentendido pa- 
triotismo. 
CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


JULIÁN HuxXLEY: Soviet Genetics and World Science (Chatto anu 
Windus éd., 1949). Trad. franc. La Génetique Soviétique et la 
science mondiale (París, Stock, 1950). 


Hace dos años que el Partido Comunista adoptó la decisión de 
dictar leyes acerca de la Genética. Esta decisión trajo consigo 
una larga polémica, en la que es preciso distinguir dos aspectos. El 
primero, el de la lucha entre el neo-darwinismo mendeliano y el 
neo-lamarckismo; el segundo, el de la supeditación de la ciencia a 
la política. Pasan del millar las publicaciones surgidas en torno a 
esta polémica, y entre ellas destaca la obra de Julián Huxley, tanto 
por la conocida personalidad de este biólogo, como por su serena 
objetividad en la exposición del estado de la cuestión. Julián Huxley 
estudia el desarrollo de la Genética como ciencia independiente, so- 
bre bases estrictamente mendelianas, dentro de una corriente ge- 
neral neo-darwinista; al margen de esta Genética estudia la apari- 
ción del mitchourinismo, concepción biogenética de Mitchourine den- 
tro de una estricta línea lamarckiana que rechaza de plano el men- 
delismo, y a la que ha dado su nombradía Lyssenko por su actuación 
política. Huxley estudia ampliamente los fallos científicos del mii- 
chourinismo, en contradicción flagrante con todas las investigacio- 
nes; y la forma en que el Partido Comunista decretó oficialmente 
«que el mitehourinismo es científicamente verdadero, y el mende- 
lismo científicamente falso» en 1948, obligando a todos los biólogos 
rusos a aceptar esta afirmación, haciendo desaparecer a quienes no 
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modificaron la orientación de sus investigaciones. De esta forma, la 
situación de la Genética en la U. R. S. S. es la de supeditación a la 
ideología materialista, con prohibición, bajo pena de muerte, de no 
coincidir en los resultados de las investigaciones con las tesis de 
Lyssenko. y 

El motivo filosófico de esta actuación soviética es aclarado por 
Prezent, el asesor filosófico de Lyssenko, y quien ha llevado la polé- 
mica al orden ideológico. En realidad, se trata de que las consecuen-= 
cias del neo-mendelismo no son agradables a la dictadura bolchevi- 
que, la cual busca «educar» la mentalidad rusa con la esperanza de 
que las mutaciones que el medio ambiente bolchevique ¿rodute en 
los rusos se conviertan en hereditarias, lo cual es afirmado por el la- 
marckismo, mientras que, en cambio, el mendelismo niega que 
tales mutaciones pasen a ser hereditarias. Según el mendelismo, po- 
dría darse el caso de que un descendiente de varias generaciones 
de mentalidad bolchevique naciera con mentalidad zarista, católica, 
burguesa, etc. 

CONSTANTINO LÁSCARIS COMNEDO. 


Proceedings of the Tenth International Congress of Philosophy, 
edited bay E. W. Beth., H. J. Pos, J. H. Hollak. Amsterdam, North- 
Holland Publishing Company, 1949. Dos fascículos con un total 
de 1.259 páginas. 


Las actas del X Congreso Internacional de Filosofía, celebrado en 
Amsterdam los días 11-18 de agosto de 1948, son, sin duda, buen ex- 
ponente del pensamiento filosófico contemporáneo. Las numerosas 
comunicaciones en él presentadas reflejan, ciertamente. las más vi- 
vas preocupaciones de la Filosofía actual, la problemática más acu- 
ciante que en ella se plantea. Siegnificativo es en este sentido el 
número, relativamente grande, de trabajos dedicados a las cuestio-- 
nes de lógica y metodología, y en especial de lógica simbólica y filo- 
sofía de la matemática. El existencialismo es también objeto de im- 
portantes estudios, aunque no muy numerosos. El materialismo dia- 
léctico dejó oír en el Congreso su palabra, en tono de grande e 
indiscutible fuerza, aunque en verdad sus propugnadores más hábiles 
se mostraron en sortear problemas que en plantearlos y resolverlos. 
En el Congreso se habló también de otras muchas cosas: del lenguaje, 
de la religión, del arte, de la ley, de la historia, de la sociología, de 
la etnología, etc., etc. 

Ante tan vario panorama de ideas y problemas, me ha parecido 
de mayor utilidad y eficacia para los fines informativos de esta nota 
restringir mi misma información a uno o dos temas que he juzgado 
de mayor intcrés. Me limitaré a referir algo de lo que en el Congreso 
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de Amsterdam se dijo en torno de la metafísica y del existencia- 
lismo. 

Entre las comunicaciones dedicadas a la metafísica y ontología 
general juzgo de interés subrayar la preocupación dominante en des- 
tacados representantes del pensamiento católico. El problema de la 
fundamentación de la metafísica es vivo en ellos. Su tendencia a 
buscar esa 1undamentación en la experiencia de la propia existencia 
no puede ser más sintomática. Así, el P. Charles Boyer (Roma), en 
su comunicación Róle de la connaissance de láme dans la constitu- 
tion de la métaphysigue, afirma que la doctrina del conocimiento 
del alma por si misma, doctrina común a San Agustín y Santo To- 
más, tiene una función esencial que cumplir en la fundamentación 
ae la metafísica. En esta intuición de la existencia de la propia alma 
se le da a ésta, ciertamente, el conocimiento del ser, y del ser que 
es un sujeto y un agente. Las nociones primeras principales, como 
las de sustancia, causa y relación, quedan así aseguradas; y como el 
conocimiento de los otros objetos, por muy inmediato que se lo pro- 
clame, supone, al menos, la mediación del conocimiento mismo, se 
sigue de aquí que todo lo que sabemos de los otros seres recibe su 
posibilidad y su forma de la certeza que tenemos de nosotros mismos. 
El conocimiento de sí mismo—concluye el P. Boyer—es la fuente 
fundamer:tal de la metafísica Sin duda, el conocimiento comienza 
por los sentidos, pero la presencia del alma hace que los supere y se 
extienda a todo el dominio del ser (pp. 335-336). 

Avons-nous une experience de l'étre?, pregunta el P. A. Etcheverry 
(Toulouse) en el título de su comunicación (pp. 375-377). Las res- 
puestas a esta pregunta marcan las dos grandes vertientes del pen- 
samiento moderno: espiritualismo realista e idealismo absoluto. Si 
el ser no es un dato primitivo—observa Etcheverry—, si no pertene- 
ce desde el primer momento al objeto presente a la conciencia, ningún 
razonamiento logrará ponerlo. Del vacío ontológico ninguna elabora- 
ción intelectual podrá hacer surgir el ser. La presencia intima del 
ser se da en la experiencia interna. Tal es la significación del cogito 
cartesiano, intuición única, pero virtualmente múltiple, porque abra- 
za tres afirmaciones solidarias: existencia accidental de mi pensa- 
miento, existencia sustancial del sujeto de este pensar y vínculo 
necesario de estas dos existencias. Mi pensamiento no pone el ser, 
lo supone. No se trata, nota Etcheverry, de un puro fenómeno psico- 
lógico; el valor ontológico del cogito está presente en el mismo pen- 
sar. El yo—concluye Etcheverry—se capta a sí mismo desde dentro, 
como una fuente de espontaneidad y como un estremecimiento de 
viáa. Nos brinda, sin embargo, una auténtica realidad, en el punto 
de partida de una metafísica objetiva y de una filosofía del valor. 

Don Juan Zaragúeta, Director del Instituto «Luis Vives» (Madrid), 
disertó en el Congreso sobre La double perspective de la philosophie 
comme connaissance de l'étre et comme estimation de sa valeur. El 
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autor no es partidario de la confusión de ontología y axiolcsía, ni 
tampoco de su separación; propugna una distinción que deje a salvo 
la compenetración de los dos campos, del ser y del valor. El doctor 
Zaragiúeta muestra cómo esa respectiva distinción y compenetración 
de ser y valor se verifica en los conceptos, juicios y razonamientos 

El P. Juan Roig Gironella (San Cugat, Barcelona) nos habla de 
Le temoignage de l'étre. Pone al descubierto la interna contradicción 
del idealismo: si éste llegase hasta el término de sus exigencias, esto 
es, a eliminar toda sombra de trascendencia, sea el objeto, sea el 
sujeto ontológico, se destruiría a sí mismo; ocurre, pues, que el idea- 
lismo establece su tesis fundamental con un sentido realista o bien 
no puede decir nada de nada. El P. Roig analiza esta irreprimible 
verdad del testimonio del ser implicado en todo conocimiento hu- 
mano; y concluye: nos basta examinar uno de nuestros pensamier:- 
tos, cualquiera que sea, para que podamos escudriñar en él sus más 
intimos secretos de necesidad, de existencia, de trascendencia: allí 
encontramos... la aseveración del ser, en lo más recóndito de nos- 
otros mismos, intimior intimo meo, según la feliz expresión de San 
Agustín (pp. 373-374), 

El Profesor L. De Raeymaeker (Louvain) nos ofrece una intera- 
sante comunicación sobre Le fondement de la métaphysique et de la 
vie personnelle (pp. 369-371). Todo conocimiento—afirma—es una ac- 
tividad consciente, y toda conciencia es una experiencia, un contacto 
«vivido» con una realidad actualmente existente. Por la conciencia 
uno se aprehende a sí mismo, no por el intermediario de alguna idea 
abstracta o de una representación, sino por una captación 0ue Lo 
se distingue de la realidad captada misma; tengo conciencia, es 
decir, me siento viviente, activamente existente. Por razón de esta 
identidad, la duda se encuentra totalmente excluida. La diferencia 
de esta experiencia metafísica respecto de la experiencia empírica o 
científica está perfectamente determinada en el estudio de De Raey- 
maeker: aquélla, la experiencia metafísica, es una captación von- 
creta y vivida de la ley absoluta, de la necesidad ineluctable que rise 
todo hecho de constatación; es la captación directa del valor del ser, 
que funda toda realidad y que le asegura su consistencia y su sentido. 

La posición del existencialismo como crítica de la metafísica tra- 
dicional es mantenida por L. Landerebe en su comunicación Die Be-- 
deutung der phánomenologischen Methode fúr die Neubegrinduny 
der Metaphysik (pp. 1.219-1.221). Sostiene que la metafísica, en el 
sentido de la tradición filosófica de Occidente, ha llegado a su fin, y 
por esto necesita de un nuevo principio y de un nuevo fundamento. 
La fenomenología brinda este nuevo fundamento, en cuanto que la. 
característica del pensamiento fenomenológico es retrotraer todo lo 
existente, das Seiendes, a su origen más radical. La metafísica debe 
ser la más rigurosa radicalización del problema del ser, y esto inseri- 
biendo este problema originariamente en el existir del hombre. 
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- Un planteamiento más diáfano y riguroso del problema funda- 
mental del existencialismo nos lo ofrece P. Thévenaz (Zurich) en 
su comunicación Essence de "homme et situation de la raison (pá- 
gina 207). El existencialismo gira todo él en torno de esta cuestión: 
¿qué es el hombre? Pero la pregunta implica en su interrogación 
al mismo hombre que demanda, es decir, a la propia razón que in- 
quiere. Y si la razón misma está en juego en la demanda, pierde 
ya su carácter de instrumento de absoluto valor; paralelamente, por 
virtud de la misma pregunta, y para ella, el hombre deja de ser 
una esencia objetiva y definible por una razón absoluta. Thévenaz 
concluye: la cuestión ¿qué es el hombre?, debe renunciar a consi- 
derar la esencia para orientarse hacia esta situación del hombre 
que se revela en ese mismo interrogante, es decir, que se caracteriza 
esencialmente por la demanda acerca del valor de la razón. Peru 
Thévenaz observa: esta demanda acerca de la razón, que afecta a 
su estatuto metafísico, o al alcance ontológico o antropológico de las 
verdades racionales que aquélla ha establecido, nada tiene que ver 
con la duda escéptica, crítica o relativista de la misma razón y que 
concierne a su capacidad de alcanzar la verdad (p. 208). Aunque la 
posición de Thévenaz no pueda ser aceptada en todo su rigor, nos 
place, sin embargo, subrayar la feliz distinción que establece entre 
el problema de la fundamentación de la ontología, problema funda- 
mental del existencialismo, y el problema crítico o epistemológico. 

Alphonse De Waelhens (Louvain) nos habla de Les constantes de 
Vexistentialisme (p. 169). El existencialismo, dice, se caracteriza por 
la conjunción de dos corrientes aparentemente heterogéneas: kier- 
kegaardismo y fenomenología; la unión de estas dos tendencias de- 
fine un momento original de la historia de la Filosofía. La principal 
aportación filosófica del kierkegaardismo consiste en negar la idea 
de una subjetividad absolutamente cerrada en sí misma y en mos- 
trar que esta subjetividad no se establece sino por una relación tras- 
cendental a lo Otro, extrinsecismo en el cual se experimenta y define, 
según Kierkegaard, la finitud. Pero Kierkegaard, renegando de toda 
ontología, no establece esa' vinculación de inmanencia y trascenden- 
cia sobre bases filosóficas, sino que inmediatamente la apoya en la 
experiencia religiosa de la fe en Dios, Ahora bien: es precisamente 
la fenomenología la que ha suministrado el método filosófico a esa 
experiencia de la relación trascendente que está en la entraña de 
toda humana subjetividad. 

J. Wahl (Chicago) nos ofrece Quelques remarques sur homme. 
J. Wahl no está por el hombre de Sartre, especie de orificio en el 
universo, por el cual penetra la nada, que es en sí mismo nada. «Esto 
es lo que ante todo hay que rechazar: esta idea de que el hombre 
es, no importa qué, una ausencia, nada» (p. 177), Wahl escribe: «No 
hay existencia sino por el pensamiento de la trascendencia; he oído 
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a historiadores que dicen que es bien lamentable que los hombres 
hayan creído en lo Absoluto; pero no habría ni historia ni historia- 
dores si el hombre no creyera en lo Absoluto. El hombre es el ser 
que trasciende. ¿Llegará, sin destruirla, a trascender la trascenden- 
cia hacia la inmanencia?» (p. 178). 

A. Hallen, en su comunicación Existentialisme et métaphysique de 
Pexistence, trata de demostrar que el existencialismo auténtico es la 
verdadera metafísica de la existencia. Para ello examina el método 
y contenido doctrinal de esa verdadera metafísica de la existencia. 
Su método no es la pura descripción fenomenológica: es menester 
que ésta abra camino a la reflexión metafísica. Esta reflexión debe 
arrancar del dinamismo ontológico, incoercible apetito del hombre 
cognoscente, del absoluto y sumo Bien. La experiencia central del 
existencialismo, la de la finitud y contingencia del hombre, pueden 
ser integradas adecuadamente en la auténtica metafísica de la exis- 
tencia mediante la doctrina de la participación. La libre aceptación 
ae la contingencia es así la base del más perfecto personalismo, del 
que afirma la exacta medida del ser humano y abre las puertas de 
bar en par a las más altas aspiraciones de su espíritu (pp. 391-393). 


J. Caussimon (Bordeaux) estudia Existence et option métaphysi- 
que (pp. 396-398). El tomismo y las diversas filosofías de la existencia 
descansan, según Caussimon, sobre una experiencia fundamental. 
cuyo elemento capital es una intuición metafísica de la existencia. 
Pero esa experiencia no puede reducirse a ese momento simple de 
la pura intuición del ser. Es mucho más completa: implica siempre y 
fundamentalmente una opción metafísica. Los diversos momentos del 
proceso, son: 1.” La intuición del acto de existir, intuición de una 
relación de proporción entre el acto de existir y una esencia. 2. Pre- 
sentimiento vago de la trascendencia. Lo individual y singular son 
percibidos como superados por el acto de existir. La interrogación 
sobre ese ser percibido es una exigencia irreprimible del conocer ra- 
cional. 3. La opción tundamental y personal sobre las relaciones 
entre el existir del hombre y del mundo y la trascendencia, entre 
la afirmación o negación de ésta: opción ineludible, personal, indife- 
rible. Esta opción metafísica, concluye Caussimon, se encuentra en 
todas las filosofías de la existencia y se presenta ya como una re-- 
puisa de una trascendencia viviente y distinta (existencialismo ateo). 


ya como una adhesión a esa trascendencia viviente y distinta (to- 
mismo). 


Baste lo dicho para dar alguna idea del interés y valor de las 
actas del Congreso de Amsterdam. No se busque en ellas frutos que 
en los Congresos no se suelen recoger: conclusiones definitivas, reso- 
luciones inapelables. Pero si a verdades muy nuevas e indiscutibles 
no es fácil llegar en un Congreso, al menos sí creemos posible que 
en él se abran nuevos caminos hacia verdades inéditas. El Congreso 


BIBLIOGRAFIA 211 


de Amsterdam fué rico y fecundo en estos nuevos caminos; por estu 
lo juzgamos feliz y benéfica coyuntura de la Filosofía actual. 


RÁ CENAL, 5: y. 


REGIS JOLIVET: Le probleme de la mort chez M. Heidegger et J.-P. Sar- 
tre.—Editions de Fontenelle, 1950. 


No por breve ha de pasar inadvertido entre la bibliografía exis- 
texcialista el reciente opúsculo de Régis Jolivet, veterano paladín de 
la filosofía cristiana, en torno al angustioso problema de la muerte. 

La dura lección de una guerra asoladora ha desengañado al hom- 
bre europeo de los ideales materialistas, mas no tanto de las mengua- 
das esperanzas Oo desesperanzas que nos prometen los jerarcas del 
existencialismo. Nada tiene, pues, de peregrino que el ilustre Decano 
de la Facultad católica de Filosofía de Lyón, ya de vuelta de las 
obras sistemáticas, tome el pulso al pensamiento actual, precisamen- 
te allí donde se arruina o triunfa toda metafísica, en la trascen- 
dencia. 

Compone el libro de Jolivet un tríptico integrado por las solucio- 
nes de Heidegger y Sartre al problema de la muerte, por una especu- 
lación originaria sobre la inmortalidad del alma, y por un capítulo 
discriminador del sentido de la muerte, aparte la introducción y la 
conclusión final. 

El último epígrafe, Le sens de la mort, me parece inspirado, no ya 
sólo por lo que sugiere—Max Scheler pensó expresarse así en la 
obra que no llegó a publicar, y Ferrater Mora, hace tres años, usur- 
pó el mismo título—, sino por la virtualidad que implica la muerte 
como faro direccional y emisor de ondas existenciales. Ventana abier- 
ta a la trascendencia, la muerte no puede ser—opina Jolivet—como 
pretendía Heidegger, un fin u objetivo de la existencia (Dasein) que 
en ella sucumbe. Las fórmulas Sein-2um-Tode y Sein-zum-Ende val- 
drán, a lo sumo, como fraseología de nuevo cuño, pero carecen de 
justificante fenomenológico. Más aún: al decir de Sartre, ellas nos 
sitúan frente a una flagrante contradictio in adiecto, porque mi muer- 
te no puede ser una experiencia mía vivida, toda vez que en ese 
caso habría de suponérseme sobreviviendo a mí mismo (c. Il, p. 30). 
Por el contrario—puntualiza Sartre—, el término de nuestra vida 
es fundamentalmente inesperado, y como tal trunca brutalmente to- 
das las esperanzas y proyectos en que nos sostuviéramos. El hombre 
resulta, pues, constitutivamente inacabado, e incurre en el absurdo 
de una existencia sin sentido (pour rien) (c. I, p. 33). 

Se introduce Régis Jolivet en su segundo capítulo con una aguda 
réplica a las concepciones—en cualquiera de los casos nihilistas—de 
Heidegger y Sartre, ambas a dos de un «fondo sofístico y falso». 
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El alemán funda el ser en la nada, contra toda la historia del pen- 
samiento filosófico, y no la nada en el ser por su negación, aun cuan- 
do concediera a aquélla una acepción diversificable del nihilismo. 
Por su parte, el francés desconoce, o pretende desconocer, que el 
aniquilamiento total e irremediable del hombre existente es incom- 
patible con el carácter espectante y proyectista del mismo, lo cual 
puede conducir, es cierto, a la teoría del absurdo (absurdité), pero 
también a la consecuente admisión de una supervivencia (c. Il, pá- 
ginas 37-44). 

Cabalmente ahí aguarda Jolivet, bien afiladas sus armas, al Exis- 
tencialismo destructivo, atrincherado en la más absurda inmanencia 
(in-mundo). Nuestro infatigable y hábil polemista va también a en- 
filar su análisis hacia este pobre hombre, siempre insatisfecho yy ávide 
de valores absolutos. «Podemos decir, ante todo—escribe—, que la hi- 
pótesis de la inmortalidad (cuya aceptabilidad como hipótesis está 
de sobra justificada por las aspiraciones del hombre y el consenti- 
miento del género humano) no ha sido en modo alguno tomada en 
consideración, habida cuenta que tal hipótesis es la única que pudie- 
ra dar su sentido psicológico, ontológico y moral, al conjunto de los 
hechos que designamos nosotros como realidad humana» (c. 11, pá- 
gina 45). 

Esta triple consideración, apuntada apenas en un terreno pura- 
mente fenomenológico, se convierte a renglón seguido en las argu- 
mentaciones clásicas, atendidas la Psicología, la Moral y la Meta- 
física, sin más mérito—ya es bastante—que la forma vernácula, el 
discernimiento justo y el resultado esperanzador. En cuanto al ar- 
gumento psicológico—tal vez, mejor, eudemonístico—, es plantiade 
por Jolivet en función de la trilogía valórica fundamental (Verdad, 
Bondad, Belleza), y culmina en la afirmación de nuestra inmoriali- 
dad, como el argumento moral, mera exigencia de supervivir, desde 
el ángulo de las injusticias de esta vida, y promesa de inmortalidad, 
ante la inadmisible igualación del ser bueno con el malo en la ins- 
tantánea negación de todos los valores (e. II, pp. 45-55). Pero tanto 
una ccmo otra prueba implican la posición metafísica rigurosamente 
mantenida, ya de antaño, por todo el pensamiento espiritualisia: 
una persona humana, inteligente y libre, tiene que alcanzar, en vir - 
tud de su propia naturaleza inmaterial, el orden de lo inacabable. 
«Semejante inmaterialidad—se concluye—exige.la ¡«incorruptibilidad, 
y, por consiguiente, la inmortalidad» (c. II, p. 62). A esto, que llama 
acertadamente el pensador francés «expresión elaborada y abstracta 
de la experiencia espiritual que el hombre tiene de sí mismo», y 
también «nervio de los argumentos» precedentes, viene a quedar 
reducida la versión jolivetiana de la escatología filosófica (c. II, pá- 
gina 64). 

La conclusión final bien pudiera vaciarse en aquella frase feliz 
dae Clodius Piat: «Si todo acaba con el último suspiro, el hombre es 
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un ser frustrado por naturaleza.» Y por lo que a nuestro hito afecta, 
tanto la muerte-fin de Heidegger como la muerte-absurdo de Sar- 
tre, tienen que ceder el puesto a la muerte-vida de la filosofía 
perenne. 

Sin embargo, de hecho, ni Heidegger ni Sartre. ignorantes del más 
211á, han acertado a definir o captar el sentido directo de la muerte, 
que sería en-sí-sentido o un-sin-sentido, para remedar el lenguaje 
existencialista. Deteniéndose el doctor Jolivei en este último punto, 
cencede a Sartre «la concepción de la vida como esencial inacaba- 
miento» (c. TIL, p. 75); pero justamente ese conflicto innato de aca- 
bamiento en realidad, e inacabamiento en proyectos, engendraría el 
concepto de prueba. Entonces, ya la muerte no resulta absurda; por 
el contrario, se llena de sentido en la temporalidad y se proyecta 
hacia la ultratumba. Resuena, a la sazón, en el estilo transparente 
y cálido de Régis Jolivet, el leit-motiv de la filosofía como méditation 
de la mort, que ya preludiara divinamente Platón y transportara 
humanamente nuestro Séneca; y los binarios vida-prueba y muer- 
te-supervivencia colocan al hombre en trance de temor o de con- 
fianza. de angustia o de consuelo, al marsen de todo ribete exis- 
tencialista. 

¿Vivir para morir, o morir para vivir? He ahí el problema en toda 
su escueta desnudez, interrogante de lo definitivo. Unos—viejos sofis-- 
tas y epicúreos, modernos materialistas, muchos existencialistas—se 
acuestan al lado de una muerte ineficiente, aunque implacable como 
realidad; otros—metafísicos platonizantes, aristotélicos escolásticos, 
espiritualistas todos—aceptan la muerte, en frase de Gabriel Marcel, 
«como trampolín de una esperanza absoluta», o más gallardamente, 
como inchoatio vitae aeternae, al decir de Santo Tomás (pp. 105-108). 

El problema de la muerte—el misterio, diría Marcel—tiene, pues, 
su resolución concreta, merced a postulados o datos inscritos en la 
naturaleza humana, compulsada íntegramente. No, claro está, en la 
hipótesis del Sein-2um-Tode o de la constitutiva absurdité. «Así, des- 
de el punto de vista cristiano—concluye a la postre Régis Jolivei—, 
la creencia en la inmortalidad hunde sus raíces en la esperanza y 
en el amor» (p. 109). Esperanza y amor que obtienen su satisfacción 
plenaria en la infinita esencia de Dios. 

¿Contribuirá la posición ortodoxa del decano lyonés a desenmas- 
“arar, de una vez para siempre, la insuficiencia de ciertos existen- 
cialismos? Hace unos veinte años se denunciaba en España bajo El 
problema de Dios el vacío a parte ante del concreto existente, y aho- 
ta se levanta en Francia una razonada protesta por su aniquila- 
miento a varte post. Una filosofía del hombre, así cercada de nihili- 
dad y suspendida del vacío, ¿qué consistencia nos puede ofrecer? 
Aleunos quizá viven bien, de espaldas a toda luz espiritualista y sor- 
dos a toda voz interior; otros—ello depende, como diría Fichte, de 
la clase de hombre que se sea—hemos elegido ya el camino de la 
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trascendencia, aunque la vida cobre un áspero sentido de prueba, v 
tome la muerte un matiz de responsabilidad eterna. Podremos igno- 
rar ese deportivo jugarse la vida en una competición o en una esca- 
ramuza; mas, a cambio, sabremos valorar nuestros instantes vitales 
y salvar una existencia verdaderamente auténtica de los abismos 
inicial y final que pretenden aislarla. 

El existencialista 21 uso tal vez mira de cara a la muerte sin con- 
traer un músculo, mientras el sabio cristiano pone en tensión las 
fibras del alma cuando crujen los goznes de la trascendencia. Ha 
sido, pues, necesaria la renovación del tema escatológico en nuestros 
días. Corríamos peligro-—¡calamitosos tiempos!—de desvirtuar la me- 
ditación de la muerte por la resignación a la temporal vida. El pre- 
cioso libro de Régis Jolivet ha golpeado con ímpetu nuestra concien- 
cia filosófica. Su mensaje no es tan nuevo como oportuno. El, en 
cualquier caso, contribuye, con su tono peculiar, al clamor unánime 
de la historia a favor de la supervivencia. 


Luis REY ALTUNA. 


RICARDO LOMBARDI, S. J.: La doctrina marxista. Exposición y discu- 
sión. Barcelona, Editorial Atlántida, S. A., 1949..291 páginas. 


Una de las figuras más prestigiosas, como filósofo y como pole- 
mista, dentro de la actual intelectualidad italiana, es la del P. Ri- 
cardo Lombardi. El sabio jesuíta napolitano ha tocado los problemas 
de la filosofía y de la política con una decisión y desde un plano de 
tal actualidad, que arrastra por su contundencia y brillante y mo- 
derno estilo. 

Nacidas de la necesidad que tiene la Iglesia de defenderse de sus 
enemigos en el campo práctico y teórico, el P. Lombardi ha pronun- 
ciado una serie de charlas, cuya esencia y sistema se recogen en este 
libro. En él hay, en primer lugar, dos virtudes: orden y claridad; las 
cuales le hacen asequible a todos los públicos medianamente cultos. 

Dedicado el libro a exponer y a discutir la doctrina marxista, se 
divide en dos partes (exposición y discusión), y cada una de ellas en 
tres apartados bien delimitados; uno se refiere al problema del ma- 
terialismo dialéctico; en otro trata del materialismo histórico, y en 
un tercero se refiere a la cuestión concreta del programa político 
comunista. 

En la parte primera, o de exposición de estas doctrinas, comienza 
por darnos las fuentes en que bebe para este estudio, y expone las 
doctrinas del materialismo dialéctico, como materialismo y como ac- 
ción dialéctica hegeliana en el programa de Marx y Engels. El mate- 
rialismo histórico, es decir, el modo en que el materialismo dialéctico 
se realiza en lo humano, es objeto de un segundo apartado, al que 
sigue un bosquejo expositivo del sentido de la Historia en el marxis- 
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mo y la solución histórica y doctrinal del comunismo, con sus fines 
y sus medios. 

En el orden de la crítica de la doctrina marxista hay una inver- 
sión de estudio. Comienza criticando el programa comunista, resal- 
tando sus verdades y sus errores. Sigue con la parte de verdad del 
materialismo histórico, como su atención por el aspecto económico, 
al mismo tiempo que discute el error fundamental de reducir todo 
a lo económico. El último capítulo, interesantísimo desde un punto 
ae vista estrictamente filosófico, resalta la poca solidez en la «dia- 
lecticidad» de lo material y el hibridismo que resulta al unir a Hege: 
y a Feuerbach en un sistema cerrado. 

En resumen, un librito interesante para todos en esta hora uni- 


versal de confusiones políticas. 
M. JIMÉNEZ. 


ANTONIO LINARES HERRERA: Elementos de una crítica de la Filoso- 
fía de los valores. Madrid. Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas. Instituto «Luis Vives» de Filosofía. 1949, 189 páginas. 


En correlación con otras obras sobre el mismo tema publicadas 
por este autor, esta crítica básica de la Filosofía de los valores pre- 
senta una serie de elementos para juzgar teorías axiológicas ante- 
riormente expuestas. 

En tres grupos diferentes alinea el autor las distintas doctrinas 
valoristas. El primero está constituído por las teorías relativistas, 
subjetivas o históricas, para las cuales el valor es patrimonio exclu- 
sivamente del sujeto (personal o histórico), el cual lo proyecta en las 
COSas. ] : 

El segundo grupo de axiólogos está constituído por la escuela neo- 
kantiana de Baden, y se basa en un apriorismo formalista, para el 
cual los valores son formas estructurales que la razón presenta y 
por los cuales se da sentido ético a las acciones. 

Por último, la fenomenología axiológica nos da un concepio de 
valor como objeto ideal, intuitivo, polarizado y colocado en escala, 
cuya captación se hace de un modo totalmente emotivo. 

En consecuencia con esta triple dirección de las corrientes axio- 
lógicas, Linares Herrera critica el relativismo subjetivista del vaicr, 
basándose en el estudio fenomenológico del mismo concepto del va- 
lor, y apoyándose en la crítica que al subjetivismo hace Scheier. 
Examina en este capítulo un relativismo individual, específico y vi- 
talista, y demuestra la imposibilidad fenomenológica de los tres. En 
el mismo capítulo se refiere al subjetivismo y al psicologismo y a 
aspectos parciales de estas direcciones. 

El relativismo histórico es objeto de otro capítulo, en el cual se 
examinan los célebres argumentos de la trasmutación de valores y 
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del disenso, unidos al estético de los cambios de estilo artístico. La 
distinción de Scheler en los cuatro casos de variaciones de conoci- 
miento de juicio y de instituciones O usos valen para criticar el 
relativismo histórico. 

El neokantismo se critica con la base fenomenológica de Scheler 
también, tomando en cuenta que hay valores materiales en lo indi- 
vidual y en lo empírico, Y es un hecho que los valores «son» no sólo 
vaien, siendo tal vez este fallo uno de los más importantes en todo 
sistema formal de los valores. 

La fenomenología distingue tres direcciones marcadas por Sche- 
ler, Husser] y Heidegger. Linares tiene en cuenta que el primer tomo 
de las Investigaciones lógicas pertenece a una dirección realista más 
de acuerdo con Scheler. La crítica de la fenomenología del valor tie- 
ne que hacerse partiendo de un reconociminto de sus importantes 
descubrimientos y subrayando algunos aspectos incompletos. Esto) 
está señalado en este libro cuando dice, por ejemplo, que se contenta 
con el mero fenómeno «valor», sin indicar la cualidad ontológica de 
la estructura del valor, ni su aspecto trascendente, quedándose en 
una “concepción meramente inmanentista del problema. 

Es, pues, el libro de Linares un libro profundo, completo y útil 
que se añade a la fértil literatura filosófica en torno a los valores. 


M. JIMÉNEZ. 


MIBAI RaALEa; Explication de l'homme. París. Presses Universitaires 
de France. 1949. 299 páginas. 


El libro del profesor de Bucarest se nos presenta haciendo gala de 
un materialismo naturalista: «La nature es le point de départ uni- 
que pour la connaissance de l'essence ou de l'évolution des choses» 
(página 279). En esta naturaleza, «nous acceptons l'idée d'une évo- 
lution dialectique», aunque un producto de esta naturaleza sean las 
lormas culturales del espíritu. Hay, pues, en él un punto de partida 
materialista dialéctico, es decir, marxista, que implica unos postula- 
dos metafísicos en los cuales la dialecticidad de la materia consti- 
tuye el elemento básico que da sentido a la realidad. 

Con esta pretensión metafísica, el libro quiere ser una antropo- 
logía materialista. Tomando un método intuitivo, estudia al hombre 
concreto, criticando la unilateridad del homo rationalis. El hombre 
se presenta (es natural para este libro) como homo faber y social. 
Pónese de manifiesto así la concordancia entre esta concepción y los 
datos de la antropología física. 

La pugna entre naturaleza y sociedad está subrayada por el pro- 


fesor Ralea como resultado de la problemática humana que plan- 
tea la doctrina marxista. 
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Algunos aspectos coherentes con las premisas aceptadas, como 
un relativismo moral, una concepción de la religión como mera ten- 
tativa para eliminar el determinismo de lo existencial y una cierta 
beligerancia dada al espíritu para modificar a la naturaleza, que es 
su fuente productora, dan al libro una filiación entre aquellos que 
quieren hacer fundamento de algunas teorías práctico-políticas. Teo- 
rías que no pueden fundamentarse filosóficamente de una manera 
seria. 


M. JIMÉNEZ. 


PUBLICACIONES DE LOS ARCHIVOS HUSSERL: Husserliana. Band 1, Carte- 
sianische Meditationen und Pariser Vortaege; Band II, Die Idee 
der Phaenomenologie. Martinus Nijhoff, La Haya (Holanda), 1950. 


Desde las páginas de esta Revista se ha hecho ya referencia a las 
actividades de los Archivos Husserl, que dirige H. L. Van Breda. Los 
dos primeros tomos de la colección «Husserliana», que han visto la luz 
en el presente año, responden, en el plan de las publicaciones de 
dicno Archivo, al proyecto de editar los fondos originales de Husseri 
hasta lograr la realización de unas Obras completas, críticamente 
establecidas a la vista de la ingente cantidad de manuscritos (cerca 
de 45.000 páginas) dejados a su muerte por el fundador de la feno- 
menología. Al lado de esta labor, los editores de la colección «Hus- 
serliana» anuncian su propósito de acoger en la misma colección una 
serie de estudios históricos y críticos sobre la doctrina de Husserl y 
sobre la corriente fenomenológica en general. 


Distingue Van Breda en el contenido de los Archivos Husserl tres 
clases de manuscritos. Una primera clase está constituída por aque- 
llos que se dirigían a un público de formación filosófica elevada. A 
la segunda clase pertenecen las notas de los cursos universitarios, 
que, aunque escritas por extenso, se distinguen de las redacciones 
del primer grupo por su estilo más libre y la preocupación del autor 
por mantenerse al nivel de sus auditores, evitando la problemática 
“más profunda que le preocupa. Por último, constituye el tercer gru- 
po la masa compacta de los «monólogos filosóficos», despreocupados 
de toda suerte de lector, y que constituyen, en opinión de Van Breda, 
un género especial en la historia literaria de la filosofía. Al primerc 
de estos tres grupos pertenecen las Cartesianische Meditationen und 
Pariser Vortraeger. Al publicarlas, los editores de la colección «Hus- 
serliana» realizan un proyecto que el propio Husserl acarició largo 
tiempo. Ello es lo que confiere un valor especial a este primer tomo 
de la ceclección. La traducción francesa del manuscrito de las Medi- 
tationen no había satisfecho a Husserl, que, por lo demás, reconoció 
los méritos indiscutibles de sus traductores. 
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Un interés especial ofrece el segundo tomo, Die Idee der Phaeno- 
menologie, donde se contienen cinco lecciones profesadas por Hus- 
serl en Goettingen el año 1907. En las Investigaciones lógicas, la fe- 
nomenología había quedado caracterizada como una psicología des- 
criptiva. A diferencia de la psicología explicativa. la fenomenología 
era definida como una comprensión puramente esencial de las vi- 
vencias, con exclusión de los métodos y tratamientos de carácter 
extrínseco y etiológico. Esta referencia a lo puramente eidético se 
mantendrá a lo largo de toda la obra de Husserl, pero es el tema 
mismo de la fenomenología lo que va a experimentar un cambio de 
importancia imprevisible desde el ámbito de las investigaciones ló- 
gicas. De la descripción de esencias la fenomenología pasará, en las 
Ideen al tema de la constitución de las objetividades en la concien- 
cia trascendental. El tema deja de ser psicológico para hacerse epis- 
tometológico, y el objetivismo de las Investigaciones se convierte en 
el idealismo trascendental, cuyo instrumento técnico más depurado, 
a la vez que su expresión más rigurosa, lo constituye la reducción fe- 
nomenológica. Hay, aparentemente al menos, un salto radical de 
las investigaciones a las ideas. Desde un punto de vista puramente 
histórico, las cinco lecciones sobre la «idea de la fenomenología» 
representan un punto intermedio entre los dos extremos de la his- 
toria ideológica de Husserl. Ello permite establecer una continuidac 
en el pensamiento del fundador de la fenomenología. El tema de la 
reducción pertenece ya al horizonte ideológico de Husserl siete años 
después de publicadas las Investigaciones. 

No es ésta la ocasión de abordar el problema de la continvidad 
ideológica de este pensamiento, fuera de su dimensión puramente 
histórica. Basta aquí resaltar la importancia que el hecho mismo 
de la presencia del tema de la reducción en los primeros escritos de 
Husserl tiene para la comprensión del desarrollo y la totalidad de 
su sistema; por lo demás, la Idea de la fenomenología pertenece ya 
a un ciclo de preocupaciones epistemológicas encaminadas a la ela- 
boración de una crítica de la razón. La primera lección plantea el 
problema del conocimiento por la contraposición de los procedimien- 
tos natural y reflejo del conocer. La verdadera crítica es definida como 
una fenomenología del conocimiento. En la lección segunda se plantea 
el problema de la reducción epistemológica al plantear la cuestión 
de la posibilidad del conocimiento trascendente. En la lección ter- 
cera se aborda el cumplimiento de esta reducción. Con la exclusión 
de todo lo trascendente, queda como tema de la investigación el 
puro fenómeno. Tras el planteamiento de la cuestión sobre la vali- 
dez objetiva de los fenómenos absolutos, Husserl pasa a afirmar la 
imposibilidad de limitar lo fenoménico a lo puramente singular, idea 
insistentemente expresada en las Investigaciones. La lección cuarta 
se dedica a estudiar el modo de presencialidad que conviene a lo 
universal y a su evidencia. En la lección quinta se continúan estos 
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temas, y pasa, por último, a ser estudiado el problema de la consti- 
tución de los modos de objetividad en el conocimiento. 

Toda la obra es, en su conjunto, una especie de introducción a la 
fenomenología, concebida prácticamente con este fin, y cuya posi- 
ción central en la historia del pensamiento de Husserl le confiere un 
valor excepcional para el conocimiento de su evolución ideológica. 


ANTONIO MILLÁN PUELLES. 


J. E. SaLoMaa: Philosophie der Geschichte. Annales Universitatis Tur- 
kuensis, Turku, 1950. 


La preocupación por los temas estrictamente ontológicos de la 
Filosofía de la Historia viene acentuándose en los últimos tiempos, 
sin detrimento del interés por los problemas epistemológicos de la 
ciencia histórica, y, en realidad, hondamente ligada a ellos. Como 
un rasgo específico de la bibliografía más reciente de estos temas, 
puede señalarse, en efecto, la orientación hacia el problema del ser 
histórico en su dimensión estrictamente metafísica; a diferencia de 
lo que venía aconteciendo hasta hace muy poco en el dominio de 
la Filosofía de la Historia, disciplina originariamente concebida en 
la práctica como una teoría de la ciencia histórica en su carácter 
formal y según intereses de tipo puramente epistemológico y meto- 
dológico. La obra que aquí reseñamos va dirigida fundamentalmente 
al problema mismo del ser histórico, pero no pierde de vista en 
ningún momento sus implicaciones gnoseológicas. La consideración 
del carácter científico de la Historia lleva al autor, como de la mano, 
al problema ontológico de la realidad de su objeto. «¿Qué realidad 
busca la ciencia histórica?» Sólo en la medida en que la Historia 
investigue una realidad merece el nombre de ciencia. 

Entre algunos teóricos de la Historia—subraya Salomaa—existe la 
tendencia a considerar este tipo de conocimientos como una cien- 
cia puramente formal. Pero el objeto de la Historia debe ser definido 
como algo real. Ahora bien: la realidad de lo histórico es temporal, 
y lo que en el tiempo tiene un ser verdadero es sólo la actualidad. 
El tema de la Historia consiste, por tanto, en la investigación de la 
dimensión de pretérito que la actualidad tiene. La Historia es, a la 
vez, ciencia de lo actual y de lo pretérito; pero es ciencia de lo pre- 
térito en la medida en que éste es una dimensión de lo actual, y es 
ciencia de lo actual en la medida en que la actualidad entraña una. 
dimensión de preterición. 

En el perfecto enlace de los temas epistemológicos y ontológicos 
de la Historia reside uno de los mayores atractivos de la obra de 
Salomaa. La determinación del objeto de la Historia hace posible un 
replanteamiento de los temas formales y epistemológicos, tratados 
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* ahora a una nueva luz. La estructura de la obra comprende, además 
de una Introducción sobre el carácter general de la Filosofía de la 
Historia, tres secciones, dedicadas, respectivamente, a definir la His- 
toria, elaborar las bases de una teoría del pensar histórico y exami- 
nar la naturaleza del acontecer histórico. La teoría de la Historia 
comprende, según Salomaa, dos tipos de problemas: lógicos y me- 
tafísicos. Previa al planteamiento de los mismos es la cues:ión de 
la esencia de la Historia, que ya nos lleva directamente a penetrar 
en la Filosofía, y en la naturaleza de nuestra misma subjetividad. La 
Historia no es un puro objeto que esté ahí, frente a nosotros. Somos 
nosotros, por el contrario, en nuestra misma actualidad, los porta- 
dores de la Historia, y ésta nos atraviesa en la medida en que se 
desarrolla a nuestro través y sobrevive en nuestra misma actualidad. 

Para Salomaa, la lógica de la Historia no significa una ruptura 
con la unidad esencial del pensamiento. No existe más aue una ló- 
gica, aplicable a las distintas materias científicas. En esta aplica- 
ción se plantean problemas, sin duda, específicos, como son los re- 
lativos a las categorías históricas, la selección de los hechos histó- 
ricos, el valor de los juicios, hipótesis y analogías, como asimismo 
las valcraciones que deben efectuarse en el desarrollo de la actividad 
ae esta ciencia. 

El acontecer histórico es entendido, esencialmente, como desarro-- 
lio y progreso, en oposición a todo pesimismo histórico. Existe un 
ritmo y una regularidad en el acontecer de la Historia, lo cual no 
excluye la función del acaso y es, además, perfectamente combvatible 
con la libertad humana. En general, tiende Salomaa hacia una in- 
tegración armónica de las actitudes más destacadas en la Filosofía de 
la Historia. En este sentido, su Obra es también muy útil, por el re- 
pertorio de aportaciones que moviliza continuamente. El plantea- 
miento y la solución de los problemas se desarrollan en un constante 
diálogo con las más destacadas concepciones de la Filosofía de la 
Historia. Los estudios dedicados al tiempo como elemento de la His- 
toria y al hombre como ser histórico son ejemplares a este respecto, 
sin que por ello sufra la originalidad doctrinal de su contenido. 


ANTONIO MILLÁN PUELLES 
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CRONO IRRES SAO SAME: EU NICO SN ExS 


IT CONGRESO TOMISTICO INTERNACIONAL 


Como estaba anunciado se celebró el III Congreso Tomístico In- 
ternacional en los día 11 al 17 de septiembre. Las sesiones tuvieron 
lugar en la Cancillería Pontificia de Roma. Se puede considerar que 
esta reunión ha tenido gran éxito, tanto por el número de sus par- 
ticipantes como por la calidad de los trabajos presentados. Francia, 
Alemania, Holanda, Bélgica, Italia, Portugal y España fueron las na- 
ciones que tuvieron más brillante representación. En la imposibilidad 
Je dar una reseña detalla de todos los actos celebrados y de las se- 
siones habidas, ponemos a continuación un resumen de las ponen- 
cias presentadas por filósofos españoles. 


DELEGADOS 


El señor don JUAN ZARAGUETA titula su comunicación: «La ana- 
logía sui generis de nuestro conocimiento de Dios». Quiere decir con 
tal título que esta analogía no es unívoca, sino análoga a la que se 
da entre las criaturas y en nuestro conocimiento de ellas. Esta 
última, en efecto, ya en el plano de la ciencia positiva, tiene como 
origen una intuición de las semejanzas (analogía de proporciona- 
lidad) o conexiones (analogía de atribución) entre tales criaturas, 
o cuando menos es afín a ellas (analogía extra empírica). 2) En el 
plano del conocimiento metafísico, la analogía es ultra empírica, 
y se registra a través de un «esquema imaginativo», cual es el de la 
sustancia o causalidad. 3) Pero en el plano del conocimiento teoló- 
gico aún se supera ésta con la máxima concentración (simplici- 
dad, unicidad, eternidad) y la máxima dilatación (infinitud) de 
las perfecciones divinas, tanto en su aspecto ontológico de ser 
como en el axiológico de valer (Dios Máximo y Optimo). 


El señor don ENRIQUE GÓMEZ ARBOLEYA se ocupó en su ponencia 
del pensamiento actual sobre el hombre, subrayando que presenta 
una curiosa fisonomía. Por un lado, se verifica un intento serio y 
profundo de superar las limitaciones del racionalismo y del irracio- 
nalismo. Hablar de un nuevo humanismo no sería exagerado. Tal 
humanismo ha intentado destacar el sentido activo y peculiar de la 
vida humana: la fuerza de ser que tiene el hombre y que le dis- 
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tingue del mundo. La peculiaridad histórica de su ex-sistencia. Por 
otro lado, con estos trozos o fragmentos de auténtica realidad se 
han construído teorías que niegan los mismos datos que maneja. 
Gómez Arboleya hace un cuidadoso análisis, sobre todo, de tres de 
ellas: las de Bergson, Dilthey y Heidegger. Y al final, apoyándose 
en los trabajos de X. Zubiri, indica que los datos que ha manejado 
el pensamiento moderno sólo pueden tener su último sentido en una 
visión de la existencia, que la fundamenta en Dios. Lo cual no lleva- 
rá a ningún ontologismo, sino a una ontología de la persona que 
descubre el horizonte del ser en que se mueve y la fundamentali- 
dad que exige para ser tal persona. 


Existencia humana y trascendencia divina.—El P. CEñÑar: comien- 
za por manifestar que no ve dificultad ninguna en el intento de fun- 
dar la ontología en la experiencia de la propia existencia del sujeto 
cogitante, con tal de que a esta experiencia, ya desde el primer mo- 
«mento, se le pueda atribuir un carácter racional y objetivo, y por 
ende pueda revestir la forma de un juicio. Al discutir el valor de 
este juicio acerca de la propia existencia, el P. Ceñal niega que en 
la actividad judicativa, en cuanto tal, por el solo hecho de poner ver- 
dades de valor absoluto, ya esté implicada la afirmación de la exis- 
tencia del Ser absoluto y realísimo. Concede que a partir de la 
experiencia de la vida del propio espíritu pueda llegarse hasta la 
existencia de Dios, pero exige como trámite ineludible que esa expe- 
riencia pueda reducirse a un juicio de existencia que exprese la con- 
tingencia y finitud del ser humano cogitante. El P. Ceñal analiza, 
finalmente, en qué sentido y hasta qué punto en el juicio expresado 
con la palabra «soy» pueda darse una experiencia y una prueba de 
la contingencia y finitud humana. Este es, declara el P. Ceñal, el 
problema más fundamental que el existencialismo plantea a la filo- 


sofía tradicional: ¿qué valor tiene aquel viejo argumento cartesiano: 
Sum, ergo Deus est? a 


El problema de una conciencia de tradición.—Don Jesús ARELLA- 
NO, en la presente comunicación pretende sólo poner este proble- 
ma en las exigencias existenciales e históricas que lo creah y en las 
dimensiones esenciales de su solución. Después de plantearlo exclu- 
sivamente para un clima y contexto a la vez cristiano y metafísico, 
se hace la reducción histórica de la tradición católica a la situación 
presente, siguiendo sus trayectorias esenciales y sociológicas de evo- 
lución. La necesidad de una conciencia metafísica de tradición que 
esta reducción plantea, es seguida después en la evolución histórica 
de la conciencia intelectual: la conciencia teológica de la primera 
creación intelectual cristiana es sustituida por una conciencia ra- 
cionalista, que aboca después—dialécticamente—a una conciencia his- 
tórica. El análisis de este proceso histórico nos sitúa en lo que debe 


CRONICA 225 


constituir el quicio actual de una conciencia de tradición, y nos per- 
mite apuntar las dimensiones intrínsecas de la solución del pro- 
blema. 


Breve sintesis de la comunicación del P. J. VALBUENA.—Dios, como 
objeto del culto, de imitación y de amor en la religión, es sustan- 
cialmente el mismo que es causa eficiente, ejemplar y final de todo, 
y particularmente del hombre, en la Filosofía. Por ser esto es aquello, 
y es esto en cuanto es aquello. No se debe ir, sin embargo, de la reli- 
gión a la Filosofía, sino viceversa; aunque, naturalmente, sólo sea 
posible un conocimiento material, no formal, de Dios, único que nos 
puede dar una auténtica teodicea cristiana. 


OTROS PONENTES. 


El P. J, GIRONELLA, S. I., Girector del Instituto Filosófico de Balme- 
siana (Barcelona), desarrolló con nueva forma el clásico argumento 
agustiniano de los «posibles» o «de constancia subiecti», como de- 
cían los antiguos. Comprokó el carácter de necesidad que aparece 
(más o menos amplia, según los casos) en todo juicio verdadero, lo 
cual debe admitirse con sola una refutación del escepticismo y rela- 
tivismo, que son intrínsecamente contradictorias. aun anteriormente 
a la demostración de la existencia de Dios. Este carácter de necesi- 
dad, que importa en último término una necesidad «objetiva», «tras- 
cedente», tampoco puede explicarse por un producto de formas q 
priori, según se comprueba por lo que han intentado en vano las filo- 
sofías postkantianas. Lo cual nos obliga a llegar a la conclusión de 
que si los «posibles» quedan contradictorios en caso de carecer de 
fundamento (negar los posibles o «esencias» implica inevitablemente 
el escepticismo), es preciso llegar a este fundamento necesario, que 


es Dios. 


El P. Luis MARTÍNEZ GÓMEZ. S. J.. en su comunicación «Trascen- 
dencia filosófica y fe religiosa», constata el hecho histórico. no fre- 
cuente, de una simultánea conversión filosófica y religiosa. En diver- 
sos sectores modernos se caracteriza este doble movimiento por una 
aversión no disimulada a las vías racionales. Se quiere ir más con 
Agustín que con Aristóteles o Santo Tomás; aquélla, vía integra: 
humana; ésta, vía abstracta, impersonal. Se llama la atención sobre 
la efectiva integración igualmente existente en la escolástica me- 
dieval, bien que latente, en gracia de un método de esquematismo 
coctrinal; en el fondo late una vida intensa, centrada en la concep- 
ción cristiana del mundo. Se apunta la convivencia, hoy en día, de 
explicar más en los cuadros de la filosofía cristiana aquella vida in- 
tegradora, como plano humano sobre el que se actúen mejor sier:- 

15 
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pre con su fuerza y eficacia, propias, las pruebas tradicionales de la 
razón. 


El R. P. AUGUSTO ORTEGA, C. M. F., presentó un trabajo titulado 
«Conceptuación y mística». El autor se refería concretamente a la 
mística cristiana. En él trataba de probar cómo en la experier.cia 
mística no se da el concepto. Toda conceptuación supone objetiva- 
ción. Ahora bien: objetivación es distancia. Pero la experiencia mís- 
tica es presencia superadora de la polaridad sujeto-objeto. 

La experiencia mística es anterior a cualquiera alteridad, que es 
la que funda la objetivación y la conceptuación. 


El P. JOAQUÍN SALAVERRI, profesor de la Universidad Pontificia de 
Comillas, sobre el tema «Oficio de la razón natural en la concepción 
áel acto de fe, según el Concilio Vaticano», reseñó brevemente los 
resultados de sus investigaciones sobre las Actas del Concilio, siguien- 
do en sus seis fases el proceso genético y evolutivo del decreto sobre 
la fe. Corrigiendo otras interpretaciones recientes del mismo decreto. 
demostró que el Concilio exige un conocimiento intelectual cierto del 
hecho de la revelación, y entiende que puede obtenerse por sola la 
razón natural, vinculando a él como condición previa la razonabili- 
dad del acto de fe sobrenatural. Los Padres del Concilio, sólo en ca- 
sos excepcionales concebían que ese conocimiento de hecho lo suplía 
Dios con una ilustración sobrenatural del mismo entendimiento. 


R. P. José DaLmávu, S. I., «De vera fidei notione ut fundamento ne- 
cessarie praeparationis rationalis ad actum fidei eliciendum». La pre- 
paración racional del acto de fe, exigida por el Concilio Vaticano 
(sesión III, cap. IID, es decir, el juicio previo sobre la ciencia y ve- 
racidad de Dios y sobre el hecho de la revelación, se funda en la 
misma naturaleza de la fe, según la doctrina tradicional de la lIgle- 
sia, taxativamente expuesta en el mismo Concilio Vaticano y en el 
juramento contra los errores modernistas, prescrito por Pío X. La 
fe es adhesión intelectual a las verdades reveladas por la autoridad 
de Dios revelador. Ahora bien: sería imprudente e inhonesto tal ad- 
hesión con la firmeza absoluta exigida por la fe si quedase en la 
mente del creyente alguna duda fundada sobre la verdad de Dios 
o el hecho de la revelación. Pero si la fe se hace consistir en ten- 
dencias sentimentales o afectivas, no es de maravillar que o se deje 
a un lado, o se debilite, el valor de su preparación intelectual. 


Don SATURNINO CAsas BLANCO.—Como consecuencia de una amplia 
y profunda crítica de la filosofía medieval, Amor Ruibal intentó una 
sistematización escolástica de orientación, en lo fundamental, esco- 
tista y, sobre todo, suareciana más depurada. Tal sistematización 
pone de relieve la necesidad de explicar nuestro conocimiento esen- 
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cial del ser concreto, sin acudir a ninguna suerte de idealismo más 
o menos platonizante, y la contingencia en función, no del hilemor- 
fismo aristotélio, sino de la relatividad ontológica del ser. Estos su- 
puestos determinan sustancialmente el método y los argumentos uti- 
lizados por nuestro autor en su demostración de la existencia de 
Dios. 

El estudio del pensamiento de Amor Ruibal se basa en sus Obras 
publicadas, y especialmente en sus manuscritos todavía inéditos. 


Don JosÉ IGNACIO ALCORTA, «Conocimiento y vivencia del fin hu- 
mano». El hombre se apercibe por múltiples caminos racionales que 
tiene un fin último que responde al sentido total de su vida. Y 
puesto que la vida humana es eminentemente práctica y el fin hu- 
mano ha de lograrse y supone un camino de prosecución, resulta 
que no sólo hay conocimientos pertinentes al fin último, sino viven- 
cias y experiencias fundamentales acerca de él. 

Podemos reducir a los siguientes los modos fundamentales cómo 
el fin humano es experimentado por el hombre como conocimiento 
y como vivencia: 

1.2 Como una dimensión última del existir y vivir humano. La 
finalidad está anclada en la naturaleza misma metafísica del hom- 
bre. En este aspecto podían considerarse dos apartados: 

a) Todo hombre necesita desplegar su ser para lograr su per- 
fección mediante la consecución de su fin último. 

b) Todo hombre obra por un último fin, que trata de alcanzarlo 
ae una u otra forma en todas sus acciones. 

2.2 Como algo que se revela en el sentido de la vida como tota- 
_ lidad y en el sentido de las cosas y del universo que nos rodean. 
El sentido de la vida se manifiesta en una serie de vivencias radica- 
les que. vive el hombre en una serie de contraposiciones y contrastes 
en sentimientos profundos en aspiraciones vivísimas. Todo este cúmu- 
lo de experiencias fundamentales del hombre ante su vida, y ante 
el universo entero, plantean ante él un problema definitivo y último: 
el que es lo que hay que hacer con la acción y con la vida. 

3.2 El conocimiento y vivencia del fin humano están también en 
relación con la conciencia que tiene el hombre de ser superior a las 
cosas, de trascenderlas, de emerger sobre el contorno del mundo fí- 
sico en que está enraizada su vida terrenal. El hombre realiza va- 
rios enfrentamientos con el universo, rebasándolo y trascendiéndo- 
lo: demostrando con ello que tiene un fin último supremo que no 
es de este mundo. Uno de los enfrentamientos radicales es el de la 
objetivación y, por tanto, trascendencia, que supone el conocimien- 
to, que se dirige al horizonte ilimitado del ser. 

4. La existencia del ser que se revela asimismo al hombre y la 
va experimentando en la vivencia profunda de los afectos de la fe- 
licidad. al propio tiempo que advierte la necesidad íntima de darle 
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torma y expresión definida y de fundamentar objetivamente aquellas 
ansias infinitas de felicidad. 

5.2 En la vivencia de las esencias morales y del carácter cate- 
górico del deber que se dibuja sobre la conciencia humana, advierte 
al hombre que su vida debe estar entregada a valores absolutos en 
cráen a la realización de un fin último supremo. 

6.2 Por último, el hombre advierte que su fin último ha de estar 
necesariamente conexionado con la naturaleza misma de su ser esen- 
cialmente contingente y, por tanto, fáctico, o sea radicalmente ori- 
ginal. Y, en consecuencia, en relación íntima y trascendental hacia 
Aquel que fué causa de su organización. 


P. ALEJANDRO DEL CURA, «La noción de existencia y las pruebas de 
la existencia de Dios según Santo Tomás de Aquino». La originali- 
dad del ser y su primacía sobre el conocer procede de la originali- 
dad primaria de su acto de existir. Santo Tomás se instala en el 
ente y desde él contempla la esencia y la existencia. La originalidad 
de la metafísica tomista se explica por su nueva visión de la existen- 
cia, íntima al ser, la cual hace pasar a las esencias de sus determi- 
naciones formales para colocarlas en el mundo de la realidad. La 
existencia, acto del ente, comunica valor, nobleza y realidad a las 
perfecciones de las cosas. Pero una nobleza y un valor imperfectos, 
pues la existencia en las cosas del mundo es recibida en una potencia 
real, de la cual realmente se distingue. Es una existencia tenida, re- 
cibida de fuera por las cosas, una existencia creada. Por eso, los se- 
res del mundo nos llevan a Dios, como el efecio a su causa propia. 
De la existencia tenida de los cosas pasamos a la existencia subsis- 
tente de Dios. 


JOSÉ MARÍA SÁNCHEZ DE MUNIAIN, «Vida estética y vida mística» 

1. Prenotandos sobre los caracteres fundamentales de la vida es- 
tética. 

Tres propiedades O caracteres fundamentales podemos descubrir 
en -la vida estética: libertad, felicidad y humanismo. 


Libertad. La vida estética se dirige, objetivamente, a lo que vale 
por sí mismo, a lo que merece. ser elegido (elegans, de eligens). Sub- 
jetivamente, o formalmente, es una actividad psíquicamente desin- 
teresada; la fruición estética no viene a satisfacer inmediatamente 


un apetito. Es fundamentalmente (sólo fundamentalmente) intelec- 
tual. : 


“Felicidad o: beatitud. La fruición estética es, cualitativamente. la 
misma felicidad especifica dei hombre; la forma pura de la felicidad 
humana, aunque en esta vida sea imperfecta, precaria y difícil. La 
fruición estética nos devuelve, como en sueños, nuestra libertad: psí-- 
quica y:moral en el libre: juego de nuestras operaciones anímicas. Es 
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en esta vida lo que más se acerca al vivir intemporal. Y en el cielo. 
Dios será gozado «sub specic pulchritudinis». 

Humanismo. Finalmente, la vida estética es una de las formas 
más altas de cultura, o de humanismo, entendiendo por humanístico 
todo cuanto perfecciona al hombre haciéndole adquirir hábitos 
intelectuales y morales, y cultivando armoniosamente todas sus fa- 
cultades. 

Las tres propiedades trascendentales, o notas generalísimas del 
ser, verdad, bondad y unidad, quedan reflejadas en tres caracteres 
modalmente correlativos de la percepción estética humana. 

2. Ejercicio ascético y aprendizaje artístico. 

La fruición estética cae en cierto modo fuera del orden moral, 
aunque lo supone, pues se sitúa, real o hipotéticamente, en la mismas 
posesión del fin a que están subordinados y dirigidos los actos mora - 
les. Lo moral es un supuesto obligatorio de lo estético; no un elemen- 
to constitutivo. El criterio de la subordinación de lo estético a lo 
moral resulta, pues, válido en el orden práctico, pero completamente 
insuficiente en el teórico para juzgar de su distinción y conexiones. 

En cambio, hay una- perfecta correlación, servata proportione, 
entre la vida estética y la vida mística, de una parte. y el aprendi- 
zaje artístico y el ejercicio ascético, de otra. 

La vida mística suele venir como coronamiento de la vida ascé- 
vica, igual que en el penoso proceso de las artes humanas el buen 
gusto, y su ejercicio fruitivo, tanto contemplativo como poético, vie- 
men como premio del aprendizaje técnico. Lo moral es, pues, ascéti- 
co, ejercitivo, y, en cierto modo, técnico; mientras que lo místico es 
fruitivo, y si vale la palabra, estético. 

El arte exige un estudio doctrinal y un aprendizaje práctico, en 
el que se adquiere la habilidad o destreza. La vida ascética exige, co- 
rrelativamente, meditación y ejercicio de las virtudes morales. 

3. Vida estética y vida mística. 

Para entender este correlato, definiremos, lato sensu, la vida mís- 
tica como toda vida sobrenatural experimentada. Es decir, como el 
ejercicio consciente y experimentado (sea ordinario o extraordina- 
rio, dentro del orden sobrenatural) de los dones del Espíritu Santo. 

a) Diferencias radicales. Ni por el objeto conocido, "ni por el 
modo de conocerlo, puede haber equívoco entre lo estético y lo mís- 
tico, hasta el extremo de que las excelencias de cada una de estas 
formas del vivir humano recaen sobre los correlativos defectos de 
la otra. 

Por el modo de conocer, lo mystikón es secreto, oscuro, «misterio- 
so», aunque cierto; mientras aue lo aisthetikón es patente, e intuí- 
ble, bien directamente, como los colores y las figuras, bien indirec- 
tamente a través de representaciones sensibles. 

Por el objeto conocido, lo místico recae directa y primariamente 
en esta vida sobre Dios, enajenada el alma de cuanto mundano la 
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rodea, y tendiendo al éxtasis de la cárcel corporal; mientras que lo 
estético recae directa y primariamente sobre lo representable en for- 
mas sensibles. 

Fero la vida estética hambrea la contemplación de las ocultas 
esencias espirituales, hasta el punto de que el gran privilegio del 
arte es hacer intuibles, según cierta representación, las realidades 
ocultas a nuestros sentidos corporales. Correlativamente, la vida mís- 
tica hambrea la perfección intuitiva del conocimiento estético. 

En la beatitud celeste se fundirán ambas formas de contempla- 
ción, pues si la vida estética hambrea en este mundo formas sensi- 
bles, no es por su corporeidad y su limitación, sino por su intuibi- 
lidad. 

En suma, la vida estética hambrea el objeto saciativo de la vida 
mística, como la vida mística hambrea la forma saciativa del cono- 
cimiento estético, 

b) Analogía fundamental. Se centra toda en torno al conceptc 
de «connaturalidad». 

En el orden estético, a la connaturalidad intelectual se le llame« 
buen gusto. A la connnaturalidad de la voluntad, inclinación, afición 
y vocación. A la connaturalidad, o habitud corporal, habilidad y des- 
íreza. 

En el orden místico, la connaturalidad del alma respecto a la vida 
cristiana se establece gracias a los dones del Espíritu Santo. 

Esta connaturalidad, común a ambas formas de vida humana, es 
el fundamento psicológico de los sentimientos superiores, o sentires. 
Y nos lleva a una concepción metafísica de los sentimientos como 
experiencias de connaturalidad. En este aspecto puede decirse que 
tanto la vida estética como mística son sentimientos superiores o 
sentires, pues se ejercita en ellas una vida racional y sobrenatural, 
respectivamente, connaturalizada. 

c) Analogías accidentales. Ambas vivencias, la estética y la mís- 
tica, son a su modo saciativas, supuesta en la primera la limitación 
de su objeto, y en la segunda la limitación de su posesión cognosci- 
tiva. Ambas son perfectivas, y disponen al mejor ejercicio de las ope- 
raciones poéticas y morales, respectivamente. Ambas son, aunque 
en grado“ distinto, inefables, porque afectan formal, o dispositiva- 
mente, a nuestro modo de ser; a nuestras facultades mismas como 
raíz de nuestras operaciones. Ambas se mueven al obrar por un se- 
creto impulso o inspiración, aunque de origen completamente dis- 
tinto (las «inspiraciones del buen espíritu», de los escritores ascéti- 
cos, y el «konops» griego, o inspiración, en el proceso poético). Los 
griegos llamaban a la vida poética enthousiasmós, es decir, posesión 
divina. Finalmente, en ambas precede comúnmente el amor a la luz, 
tras una previa «noche oscura», de la que hablan por igual, en sus 
experiencias, los místicos y los poetas. 
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REUNION GENERAL DE LA GORRESGESELLSCHAFT 


Esta benemérita institución católica alemana, que tantos contac- 
tos ha tenido y sigue teniendo con España, ha celebrado el pasado 
mes de octubre su LXIIT Reunión general. Su larga historia, desde 
su fundación en 1876 hasta nuestros días, pasando por su disolución 
por la Gestapo en 1941, le da una importancia poco corriente en 
reuniones de esta clase. 

La intelectualidad católica alemana, que forma indiscutiblemen- 
te el núcleo más valioso y compacto de la cultura germana actual, 
se reunió en Maguncia para renovar sus puntos de vista y estrechar 
los contactos personales entre los que por un mismo ideal tienen 
necesidad de conocer más a fondo sus respectivas ideas. 

Después de la inauguración, el domingo día 8, con un pontifical, 
celebrado por el obispo de Maguncia, y un acto solemne, en el que 
tomaron la palabra el presidente de la Sociedad, profesor Peters 
(Colonia); el prelado de la diócesis, el gobernador de la zona de ocu- 
pación francesa y representantes de los países invitados, los otros 
dos días transcurrieron en pleno trabajo, dividido en las once seccio- 
nes de la Sociedad, que se reunían separadamente yy tenían sus con- 
ferencias y coloquios. 

Es poco menos que imposible describir el trabajo realizado. Desde 
la maravillosa conferencia de Heinrich Lútzeler (Bonn), «El arte 
como síntoma del tiempo», hasta la fina exposición de Hermann 
Kunisch (Berlín), «Meister Eckart, revelación y obediencia», pasan- 
do por las visiones panorámicas de la Filosofía en los Países Bajos 
(S. Dock), Francia (P. Lenz Medoc) y España (R. Paniker), se des- 
plegó toda la potencialidad de la Gorresgesellschaft, 

Hubo además cinco conferencias generales, cuya importancia no 
puede silenciarse: 

Max Miiller (Freiburg/Br.): «Sobre la situación presente de la 
metafísica». 

Friedrich Dessauer (Freiburg/Schw.): «Hombre y técnica». 

Hans Urs von Balthasar (Basel): «Historia del ser e historia de la 
salvación». 

Erich Molitor (Mainz): «Sobre el retorno del derecho natural». 

Fritz Joachim von Rintelen (Mainz): «Dios en la obra de Rainer 
Marie Rilke»». 

Personalidades como Leo Just, Finke, Jedin, Koch, Rúfner, Ká- 
lin, Schreiber, etc., sostuvieron importantes comunicaciones. 

Y tampoco sería honrado olvidarse de Alois Wezl, Dempf (presi- 
dente de la sección filosófica)», Wilhelm Neuss, Holzamer, Bauer, Sieg- 
mund, Muckermann, Becker, etc., sin contar con la representación 
española, Griera, Pascual Vila, Calvo Serer y Paniker. 
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La Gorresgesellschafi: empieza con mucho empuje esta nueva 
etapa de su vida, consciente de su misión y de su fuerza; aunque 
no sería inoportuno acaso recordar que le está llegando la hora dea 
actuar como fermento en toda la gran masa cultural centroeuropea 
Y para ello no hay más remedio que lanzarse a la diáspora... 


R. PANIKER. 


EL TERCER CONGRESO ALEMAN DE FILOSOFIA 


Por tercera vez después de la guerra se han reunido los filósofos 
alemanes con un pequeño grupo de extranjeros «para discutir pro- 
blemas filosóficos del presente», en la histórica y bella ciudad de 
Bremen, del 1 al 5 de octubre del presente año. 

Tal como preveía en mi referencia al segundo Congreso, celebra- 
do en Maguncia en agosto de 1948 (cf. Arbor, núm. 35, pág. 324), se 
ha esbozado ya una Filosofía de los Congresos de Filosofía, y así. 
el discurso inaugural del Congreso, a cargo de Helmuth Plessner 
(Groningen), presidente del Comité ejecutivo del mismo, consistió 
esencialmente en la justificación del nuevo método introducido para 
celebrar Congresos. 

En efecto, pareció que era esencial en una reunión filosófica hacer 
Filosofía y no sólo exponer ideas. Y por esto, a la vista de los otros 
Congresos celebrados, el actual no consistió en una serie de confe- 
rencias o comunicaciones, como suele suceder en las reuniones de 
esta índole, sino que en él se ha intentado llegar al diálogo filosó- 
fico mediante la discusión dirigida sobre problemas acerca de los cua- 
les previamente ya habían cambiado sus pareceres los filósofos invi- 
tados por el Comité. Se pidió insistentemente no sólo brevedad, sino 
una formulación en forma de tesis de las ideas defendidas. Cada 
uno de los cuatro días estuvo dedicado íntegramente, mañana y 
tarde, a los temas que se discutían separadamente. Así tuvieron lu- 
gar ocho symposia, nombre con que se les designó, aunque, debido al 
imperativo de la sobriedad en esta Alemania que maravillosamente 
se reedifica, recordada en la inauguración por el presidente del Se- 
nado de la ciudad libre de Bremen, doctor Kaisen, fueran simposios 
espirituales sin el clásico OU|LTODLOY. 

Los temas de las ocho discusiones, y sus respectivos presidentes, 
fueron los siguientes: 

«Problemas de la Filosofía natural» (Max Hartmann, Hechingen). 

«Lenguaje y poesía» (E. Rothacker, Bonn). 

«Problemas filosóficos fundamentales de la Logística» (A. Schmidt, 
Gottingen). 

«Fuerzas de configuración de la Historia» (H. Freyer, Wiesbaden»). 
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«El problema de la mitología» (H. Plessner, Groningen). 

«Situación y decisión» (Th. Litt, Bonn). 

«El problema del mundo circundante» (Max Hartmann, He- 
chingen). 

«Poder y Derecho» (E. Kaufmann, Múnchen). 

Algunos de los presidentes lo fueron en sustitución de ausentes, 
como en el primer caso, por ejemulo, debido al accidente sufrido por 
Nicolai Hartmann (1). 

Con ocasión del Congreso hubo la primera reunión general de 
la recién formada Sociedad de Filosofía, dirigida por su presidente 
fundacional Fritz-Joachim von Rintelen (Mainz), que pasó luego a 
ser vicepresidente de la Sociedad, presidida ahora por Theodor Litt. 

Es difícil dar una visión panorámica del pulso general de un 
Congreso sin que peque de subjetiva. Con esta descarga valgan al- 
gunas ideas generales como comentario personal: 

1. Es de admirar la vitalidad intelectual germánica, que poco 
después de la derrota posee una inquietud filosófica tan pura, una 
producción bibliográfica tan brillante y un auditorio, en una ciudad 
no universitaria como Bremen, tan numeroso. 

2. Se nota que los filósofos alemanes han vivido un tiempo des- 
conectados del resto del mundo y que, en consecuencia, se encuen- 
tran a veces planteando problemas de una forma que en otros paí- 
ss se tiene ya por superada. Es significativo que la mayoría de los 
filósofos pertenezcan a la vieja generación de antes del 33. Un ejem- 
plo típico lo constituyó el symposion Situation und Entscheidung, en 
el que instintivamente uno se acordaba del comentario de Marx: los 
filósofos se dedican a interpretar el mundo de diversas maneras, 
cuando lo que se trata es de transformarlo. Ciertamente que para 
ser una fuerza viva en la Historia hay que tener previamente una 
idea de lo que se va a hacer; pero con una simple crítica racional 
del acontecer histórico—y esto lo recordaba en Bremen Calvo Serer 
(Madrid)—no se filosofa hoy sobre las fuerzas configuradoras de la 
Historia. 

3. El caminar rápido hacia la Metafísica como signo de la Fi- 
losofía de nuestro tiempo ha aparecido muy obstaculizado por ur 
avance del positivismo en las ciencias físicas. Las magníficas tesis 
cosmológicas defendidas por Aloys Wenzl (Múnchen) fueron com- 
pletadas, corregidas y en parte impugnadas por el dinámico secre- 
tario del Comité ejecutivo, doctor Wein (Góttingen), pero fueron 
totalmente rechazadas, porque se movían en otro plano, por cientí- 
ficos como Moser (Tirol) y Max Hartmann, el cual defendió el viejo 
positivismo, con el que tantos trabajos científicos ha llevado a cabc. 


(1) Escrita esta nota, llega la noticia de su muerte. Quisiera rendir desde 
aquí homenaje al incansable buscador de la verdad—y esta búsqueda es un 
verdadero ascetismo purificador—, al hombre y al amigo, al paso que expresar 
un condolido pésame a su infatigable colaboradora y compañera Fran Hartmann. 
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Fué característica, por ejemplo, la solución conciliadora que buscó 
Litt al problema teleológico, subrayando que Hartmann admitía la 
finalidad como un principio heurístico fecundo, que siempre exisati- 
ría, por ser inalcanzable la meta de una explicación racionalista 
exhaustiva de la realidad. Por otra parte, se dedujo claramente a 
fecundidad de estas discusiones y la urgencia de que la Filoscfía 
aprenda un poco de la claridad expositiva de la ciencia. 

4. Finalmente, aunque es muy difícil cambiar las ideas precon- 
cebidas desde las cuales se discute, las sesiones de Bremen mostra- 
ron la necesidad de un intercambio noble y leal en el plano fiicsó- 
fico para que los espíritus vayan acercándose cada vez más a la 
verdad. Si existe una Filosofía de los Congresos, existe también una 
alta política de las ideas. Dios dejó el mundo a las disputas de los 
hombres; aquellos que creen tener la verdad deben bajar a la pa- 
lestra de las ideas y luchar en noble juego a convencer al adversario. 

Los viejos escolásticos y el genio de un Leibniz se hubieran re- 
gocijado al ver, después de tantos insultos al método de las tesis, 
que no hay más remedio que volver a la formulación precisa, escueta 
y afirmativa de la verdad por partes, para que la Filosofía, esta 
ancilla anora de la Ciencia o de la Política, recobre toda la dignidad 
de su servicio. 

R. PANIKER. 


UNION MUNDIAL DE LAS SOCIEDADES CATOLICAS 
DE FILOSOFIA 


Se ha celebrado en Roma el día 13 de septiembre de 1950 la 
II Asambiea general de la Unión Mundial de las Sociedades Católicas 
ae Filosofía. 

El Comité directivo está formado por L. De Raeymaeker (Lovai- 
na), presidente; R. P. C. Boyer, S. J. (Roma), J. V. Bourke (St. Louis, 
Estados Unidos), vicepresidentes, y el R. P. Bochenski, O. P. (Fribur- 
go-Suiza), secretario general. 

Son miembros ordinarios de la Unión las Sociedades siguientes: 
Philosophische Sektion der Górresgesellschaft (Múnchen); Sociedad 
Tomista Argentina (Buenos Aires); Gemeinschaft Katholischer Phi- 
losophen in Oesterreich; Société Philosophique Internationale de Lou- 
vain; Wijsgerig Gezelchap te Leuven: Société Philosophique de Mon- 
treal (Canadá); Société Philosophique de Quebec (Canadá); Sociedad 
Española de Filosofía (Madrid); The American Catholic Philosophi- 
cal Asociation (Washington); The Jesuit Philosophical Association 
(Woodstock, Estados Unidos); Société Thomiste (Le Saulchoir); Asso- 
ciation des Professeurs de Philosophie des Facultés Catholiques de 
France (París), Centro di Studi Filosofici Cristiani (Gallarate, Ita- 
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lia); Sei Tomas Gakkai (Tokio); Vereniging voor Thomistische Wijs- 
begeerte (Nimega); Sekcja Filozoficzna Towarzystwa Naukowego Ka- 
rolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (Lublín, Polonia); Société Philo- 
sophique de Fribourg (Suiza); Philosophische Gesellschaft Inner- 
schweiz (Einsiedeln); Academia Romana di San Tommaso (Roma). 


CONGRESO DE ESTUDIOS FILOSOFICOS DE GALLARATE 


Del 6 al 8 de septiembre se ha celebrado en el Instituto Filosófico 
de Gallarate, organizado por un grupo de profesores universitarios 
italianos, la VI Reunión del Centro de Estudios Filosóficos Cristianos. 
Asistió como representación del Instituto «Luis Vives», de Madrid el 
P. Ramón Ceñal. 


CONGRESO ESCOLASTICO INTERNACIONAL 


En Roma, en el Ateneo Pontificio «<Antonianum», se ha celebrado, 
«Ge los días 6 al 10 de septiembre, un Congreso Escolástico Interna- 
cional, organizado por este Ateneo en colaboración con la Facultad 
"Teológica Pontificia de San Buenaventura y el Colegio Internaciona! 
«le San Lorenzo de Brindis. 
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Nicotar HARTMANN.—El día 9 de octubre falleció en Gottingen el: 
profesor y conocido filósofo alemán Nicolai Hartmann. Nació en Riga. 
el 2 de febrero de 1882. Realizó sus estudios en San Petersburgo y en 
Marburgo, donde más tarde desempeñó la cátedra, así como en Co- 
lonia de 1925 a 1931, y en Berlín hasta 1945, desde donde fué a des- 
empeñar el profesorado a Gottingen hasta 1950. 

A continuación damos noticia de sus obras principales: Platos 
Lorix des Seins (1909); Des Proklus Diadochus philosophische An- 
fangsgrunde der Mathematik (1909); Philosophische Grundfragen der 
Biologie (1912); Metaphysik der Erkenntnis (1921); Philosophie der 
deutsch Idealismus: 1 Ba., Fichte, Schelling und die Romantik (1923); 
11 Bd., Hegel (1929): Ethik (1925); Das problem des geistigen Seins 
(1933): Zur Grundlegung der Ontologie (1936); Moglichkeit und Wir- 
Elichkeit (1938); Dar Aufbau der realen Welt (1940); Philosophie der- 
Natur (1950). 


